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1. Innledning




1.1 Problemstillingen KLUGE

Formler for sjablongmessig regulering av kontraktssummen -> vanlig

e Stor gkonomisk betydning —i en bransje preget av pressede
marginer

* Formlene varierer i innhold — ma undergis en individuell fortolking

* Noen, kanskje saerlig mindre (private) byggherrer (og noen
entreprengrer), forsgker a utforme formlene for a dekke noe annet
(og mer) enn det som er «vanlig»

e Ofte tvistetema

» Formal: Redegjgre naeermere for «normalinnhold»



1.2 Kort om entreprengrens mulighet for tillegg

Hvilke muligheter har entreprengren til 3 fa «tilleggsvederlag»?

i) «Endring» —> rettidig varslet, materielt berettiget og dokumentert = berettiget krav
Endring
Svikt i byggherrens medvirkning

«Formel» - avregning basert pa avtalte parametere (tid og/eller volum)

Ikke noe som behgver varsles — er en avtalt regulering; skjer i sluttoppgjgret

| fortsettelsen — bare og rigg- og driftsformler som er tema

Finnes ogsa likeartede «formler», eksempelvis for tunnelarbeider (ekvivalenttidsregnskap). Er ikke
tema i fortsettelsen
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Prosessen Produktet

v

| |

Svikt i byggherrens Endring

leveranser og annen /
medvirkning

<

En endring = kan gi dobbelt grunnlag for krav pa tilleggsvederlag




Konsekvens av endring
1. Vederlag (tillegg eller fradrag)
* For a utfgre tilleggsarbeidet isolert sett
2. Fristforlengelse = om endringen tar tid

* Entreprengren eier slakken -> ikke
avgjerende om det blir forsinkelse

* Det avgjgrende er virkingen endringen
far for entreprengrens faktiske fremdrift

3. Tilleggsvederlag som fglge av forsinkelse

KLUGE



«SVIKT | MEDVIRKNING»

KLUGE

Gjennomfgring

FUNKSJONSFORDELINGEN Grunnforholdenes
- utfgrelsesentreprise / /' beskaffenhet
Grunn-
forhold Arkitekter og
radgivere
Underentreprengrer

og leverandgrer

Entreprengrens
kjerneytelse

Sideentreprengrer

Brukere

Byggherre
Offentli’é beslutninger,
Forhold entreprengren er mynq,i’ghet betaling mv Forhold byggherren er naermest

naermest til 3 pavirke

-> Entreprengren svarer for

til & pavirke

-> byggherren svarer for
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Konsekvensene (og hva entreprengren er opptatt av (utover & unnga dagmulkt)

Eksempel: NS 8407 pkt 33 og pkt 34

Fristforlengelse 33.1 Totalenireprenarens krav palfristforlengelse Fom folge av byggherrens forhold
i) Endringer Totalentreprenaren har krav pa fristforlengelse dersom fremdriften hindres som falge av
i) Svikt i byggherrens a) endringer, jf. punkt 31 og 32, eller
medvirkning b) forsinkelse eller svikt ved byggherrens ytelser etter punkt 22, 23 og 24, eller
iii)  Andre forhold byggherre har ¢) andre forhold byggherren har risikoen for.
risikoen for
e — -
| i
! Tilleggsvederlag 34.1.2 Svikt i byggherrens ytelser mv. :

. Totalentreprengren har krav pa justering av vederlaget dom felge av forsinkelse eller sviki ved I
I byggherrens ytelser etter punkt 22, 23 og 24, eller som felge av andre forhold byggherren har risikoen for. .
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To ytterligere begreper — som er sentrale ved «tillegg»
* Plunder og heft / produktivitetsforstyrrelser

* Forsering
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Produktivitetsforstyrrelser

v «Plunder og heft»
v’ «Totalvirkning»
v" «Svikt i produksjonsforutsetningene»

= «Svikt i byggherrens medvirkning»:

» Byggherren bidrar ikke med det han etter kontrakten skal bidra med/har risikoen
for, pa det tidspunkt entreprengren har krav pa slik bidrag, eller har ansvar for
endringer

e OG dette innebarer at entreprengren ikke far giennomfgrt «<som planlagt»

* Konsekvensene av dette = byggherrens ansvar (tid og/eller penger)

* Etdels rettslig og et dels faktisk spgrsmal; nar foreligger det svikt i byggherrens medvirkning?

* Etrent faktisk sp@rsmal: Hvilken konsekvens fikk byggherrens sviktende medvirkning?



KLUGE

To prinsipielt forskjellige varianter:

Alternativ A: Merarbeid innen forutsatt tidsramme

Mer folk, mer utstyr og flere maskiner — for a utfgre det samme arbeid som man
hadde forutsatt — “redusert effektivitet”

Gir typisk (ogsa) gkt rigg/drift, flere grensesnitt — med dertil hgrende mindre
effektivitet osv, og/eller

Alternativ B: Forsinket fremdrift
Gir typisk gkt kostnadspadrag; ogsa til rigg og drift

Eks: Opplastning og utlasting av stein fra tunnel



Forsering KLUGE

Hva er forsering?

e Forsering = A sette pa mer ressurser for 3 ta igjen en forsinkelse
* Prinsipielt noe annet enn @ matte bruke mer ressurser pa a handtere en «situasjon» - for 3 unnga
(ytterligere) forsinkelse; som er en typisk produktivitetsforstyrrelse

Gir krav pa tilleggsvederlag ved:

* Byggherres avslag pa entreprengrens berettiget krav pa fristforlengelse (kvantitativ begrensning)
e Endring fra byggherre (i noen situasjoner)

e Hva har entreprengren krav pa

e Byggherren plikter a betale tilleggsvederlag basert pa de ekstrakostnader entreprengren
pafgres ved forseringen



1.3 Rigg og drift
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Hva er rigg og drift?
Generelle riggkostnader; som regel et eget kapitel i innledningsvis i ytelsesbeskrivelsen
(NS 3420: 2009 Del A og HP1 i SVVs prosesskode handbok R761 — 2015utg.)

Opprigging, nedrigging, drift underveis eks. lgnn funksjonaerer, maskiner, brakker, strom, tlf,
kraner mv.

Kalkuleres ut i fra forutsatt produksjon i tilbudet, dvs. endringer bade i tid og arbeidsvolum vil
kunne pavirke kostandene.

Spesialrigg: Riggytelser tilknyttet konkrete arbeidsoperasjoner
Eks: Lift ngdvendig for @ montere et vindu

Det taktiske element:

Seerlig ved mengderegulerbare kontrakter: Taktisk spgrsmal hva som prises i rigg og drift og hva
som prises pa post/prosess — eksempelvis knyttet til hovedmaskiner

Riggandelen av en kontrakt -> kan variere vesentlig mellom forskjellige tilbydere
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Driftskostnader = tidsavhengige kostnader
Lennskostnader til administrasjonen
Kostnader til maskiner og utstyr som inngar i riggen
Vedlikeholdskostnader (verksted + |lgpende vedlikeholdskostnader)
Lopende leiekostnader eks. brakker, anleggsgjerder
Utgifter telefon, stréem, vann og avlgp
Kostnader renhold og vakthold

Osv osv (avhengig av st@rrelse og kompleksitet pa entreprise)
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2. Rigg og drift etter NS-standardene




Hva skal til for a ha krav pa tillegg for gkte kostnader til rigg og drift? KLUGE

Rigg og drift = en av mange kostnadskomponenter, der entreprengren krever «tillegg». Entreprengren
kan reve tillegg for gkte rigg- og driftskostnader ved

Endringer. Utover spesialrigg knyttet til endringen skal ogsa endringer planlegges, gjennomfgres, kvalitetssikres og
dokumenteres -> administrasjon mv

Svikt i byggherrens medvirkning/forsinkelser/forsering som byggherren har ansvar for:
Dersom byggetiden forlenges, forlenges ogsa kostnadspadraget for alle tidsavhengige rigg og driftskostnader

Dersom forsering ma iverksettes gkes gjerne antall parallelle arbeidsoperasjoner, behov for omplanlegging, kvalitetssikring osv.
Dette gir ogsa behov for mer ledelse/mer oppfglging

Altsa: Entreprengren har krav pa dekning av rigg- og driftskostnader som skyldes forhold byggherren
har ansvar for
Entreprengren har bevisfgringsplikt og tvilsrisiko -> uten at det normalt ligger en stor barriere i det
Entreprengren «eier» faktum -> bgr ikke ha vanskelig for a sannsynliggjgre sitt krav

Ikke tilstrekkelig kun a pavise en utgiftsgkning — eksempelvis ekstra funksjonaerer

Sgnnico-dommen (LB-2009-140511) — Krav beregnet et sakalt «retroaktivt differanseprinsipp». Lagmannsretten la (naturlig nok)
til grunn at det krevdes arsakssammenheng mellom forsinkelsen og merutgiften. Store deler av det gkte timeforbruket skyldtes
forhold som entreprengren selv hadde ansvaret for.



Rigg og drift: Varslingsplikt og oppdateringsplikt

Tidligere standarder (NS 3430 og 3431) ingen seerlige regler for rigg og drift
NS 8406: Ingen seerlige regler for rigg og drift

NS 8405 og 8407 -> saerskilt varslingsplikt for krav om vederlagsjustering i form av gkte
rigg- og driftsomkostninger — se eksempelvis NS 8405 pkt. 25.3 andre avsnitt

Né&r entreprensren har krav pa vederiagsjustering efter 25.2 a), b) eller ¢), skal han varsle byggherren
seerskilt dersom kravet pa vederagsjustering omfaiter:

a) wekte utgifter til kapitalytelser, rigging, drift og nedrigging som er en nadvendig folge av forhold
angitt i 25.2. Det kan avtales egne regler for vederiagsjusteringen.

Nar det ma varsles, og konsekvensen av ikke a varsle, er regulert i 3. avsnitt:
Varslet skal gis uten ugrunnet opphold nar entreprengren blir eller burde ha blitt klar over at utgifter ville

palspe. Gir han ikke slikt varse!, faper han retten til & paberope seg péleple utgifter som grunnlag for krav
pa vederiagsjustering.

Varsel ma gis «uten ugrunnet opphold». Preklusiv virkning

| tillegg (men uten preklusiv virkning) — oppdateringsplikt, se fjerde avsnitt:

Entreprenaren skal deretter holde byggherren lgpende underrettet om utviklingen av kravene i a) og b).



Forholdet til plunder og heft og forsering
NS 8405 pkt 25.3

Dersom entreprenaren vil kreve vederiagsjustering pa grunn av forhold som er nevnt i 25.2 b) og ¢), skal

NS standardens ordlyd tilsier ingen overlapp

Litra a ) alle rgg kostnader han uten ugrunnet opphold varsle byggherren nar han biir eller burde ha blitt klar over forholdene. Krav
pa vederlagsjustering tapes dersom det ikke varsles innen utlgpet av fristen.

Litra b) gje Ider péVI rkni ng pé «annet arbeid» Nar entreprengren har krav p& vederlagsjustering efter 25.2 a), b) eller ¢), skal han varsle bygghatren
sazrskilt dersom kravet pa vederlagsjustering omfatter:

i . 1Nsini a) ekte utgifter til kapitalyielser, rigging, drift og nedrigging som er en nedvendig felge av forhold
Forseri ng: Er prinsipie lt noe annet angiil i 25.2. Det kan avtales egna regler for vederiagsjusteringen.

b) mkte utgifter pga nedsatt produktivitet eller forstyrrelser pd annet arbeid som er en felge av
forhold angttt | 25.2. Defte gjelder bare i den ulslrekning utgiftene ikke kan avhjelpes ved andre

Re e It en ﬂ yte n d e ove rga n g Og ove rI d p p en d e tiltak, eller forhioldene ikke er paregnelige etter kontrakten, jf. 18.3 forste ledd. Bestemmalsens i
° 25.7, 25.8 og 31.4 far anvendelsa 54 langt de passer.
anvendelsesomrade

Eks. 1: Forsinkede tegninger, forer til gkt
funksjonaerbehoy, rigg og drift eller plunder
og heft?

Eks. 2: Dersom det er formler for rigg og drift,
mulig & kreve gkte funksjonaerkostnader i
tillegg?

Ja, helt klart



Noen saerspgrsmal

Er det en sammenheng mellom entreprengrens
plikt til 3 utfgre tilleggsarbeider pa inntil 15% av
kontraktssum og retten til 3 kreve tillegg for rigg
og drift?
Nei — krav pa full kompensasjon for endringer, og det
inkl rigg og driftskostnader

(Men det er ofte avtalt at satser for regningsarbeid
inkl. administrasjon)

Negative endringer, kan byggherren da kreve
reduksjon av rigg og driftsposten?

Nei

Men spesialrigg, som gjelder den endrede ytelse, gar
selvsagt ut — og dermed til fradrag

KLUGE

NS 8405 pkt 22.1

En endring ma sta i sammenheng med det kontrakten omfaller, og ikke veere av en vesenflig annen art
enn del opprinnelig avtalte arbeidet. Er ikke annet avialt, kan ikke byggherren palegge entreprengren
endringer ut aver 15 % netto tillegg til kontraktssummen.
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3. Bruk av standardiserte rigg- og driftsformler
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3.1 Oversikt




Rigg og drift: Vederlagsjustering, formelbasert KLUGE

NS 8405 pkt. 25.3 andre avsnitt: Minner om muligheten

Hensikt: Forenkle beregning av riggkrav, mindre
diskusjoner og faerre konflikter (ingen varslingskrav)

Skaper imidlertid ofte andre diskusjonsgrunnlag...

Volumrigg:
Behov for gkte riggytelser pga ¢kning i arbeidsvolum

Normalt en terskel fgr den slar inn, eks. 10 %
Tidsrigg:
Opprinnelig rigg ma sta/paga lenger enn planlagt
Kan ogsa ha en «egenrisiko»
Felles: Regulerer generell rigg, ikke spesialrigg
Fortolkning og anvendelse av formlene
Hva gjelder utenfor riggformlene?
Begrensning?

Rimelighetssensur?

Nar entreprensren har krav p& vederlagsjusiering efter 25.2 a}, b) eller ¢), skal han varsle byggherrer
saerskilt dersom kravet pa vederlagsjustering omfatter:

a) ekte utgifter til kapitalylelser, rigging, drift og nedrigging som er en nedvendig Telge av forholc
angitt i 25,2 Det kan avtales egne regler for vederlagsjusteringen. |

Norsk Standard NS 8406:2009

Forenklet norsk bygge- og anleggskontrakt ggﬁorm\em
N
ard B
skaf\d

nors®
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3.2 Tidsrigg




Tidsrigg KLUGE

Eksempler fra ulike byggherrer

Anvendelsesomrade:
Fra kontraktsfestet sluttdato, eller fra planlagt ferdigstillelse?

Til faktisk overleveringstidspunkt, eller til ny teoretisk beregnet sluttfrist?

Anvendelsesomrade: Sluttfrist/delfrist

Hva gjelder utenfor anvendelsesomrade for riggklausulen?

|
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JBVs tidsriggreguleringsformel (C1 pkt. 25.10)

Gjelder for sluttfrist — altsa et berettiget

krav pa fristforlengelse (ikke force majure)

Deler i praksis 15% av kontraktssummen
pa byggetiden, regnet i hverdager. Far da
en estimert «riggandel pr dag»

Er altsa uavhengig av riggandelen den
enkelte entreprengr priser

Unntak for arbeider som krever vesentlig
mindre enn gjennomsnittlig rigg

Sier ingenting eksplisitt om hva som var
«opprinnelig byggetid». Er det
entreprengrens planlagte byggetid, eller
all tilgjengelig byggetid frem til avtalt
sluttfrist?

Entreprengren har rett til folgende justeringer for kapitalytelser, rigging, drift og nedrigging:

a) Dersom entreprenare far utsatt sluttfrist,
4 e vederlagsjustering:

ed unntak for force majeure situasjoner ref.

K= kontraktssum eks. mva.
t1 = opprinnelig byggetid (i hverdager)
t2 = avtalt ny byggetid (i hverdager)

Denne justering far kun anvendelse ved utsettelse av sluttfrist og ikke for utsettelse av

delfrister. For arbeider som|krever vesentlig mindre enn gjennomsnittliglrigg og

administrasjon pa den forlengende del av kontrakten, herunder fristforlengelse pa utloste
opsjoner, skal vederlaget tilsvare faktiske merkostnader.
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Statsbyggs tidsriggformel

Har totalentreprengren krav pa fristforlengelse letter NS 8407 pkt
33.1 skal vederlagsjustering for kapitalytelser, rigging, drift og
nedrigging kompenseres etter folgende formel:

e  Gir kompensasjon basert pa 70% av det samlede 0,7A( Z)
avtalte vederlag for rigg- og driftsytelser Y

* Gir normalkompensasjon for «fristforlengelse»

A = avtalt pris pa opprinnelig rigg- og driftskapittel eks mva Y =
e Gjelder fristforlengelsen bare deler av arbeidene  opprinnelig byggetid Z = forlengelsen utover opprinnelig byggetid

- ska'l skje en fordeling. Gjelder trolig ogsa for Dersom fristforlengelse kun er gitt for| deler av arbeidene, skal A
delfrister? reduseres forholdsmessig.

Reguleringsbelgp ifelge denne bestemmelse, Ienns- og prisreguleres
etter indeks som angitt i tilbudsskjemaet, regnet i mdneder fra
tilbudsdato til tyngdepunkt for produksjon i byggetiden.



Statens vegvesen: Tidsrigg (utgatt)

* NS3430

Gjelder den rigg og drift, eller all svikt i medvirkning?
Hva menes med «normalt»?

Deler i praksis 5% av kontraktssummen pa byggetiden,
regnet i hverdager. Far da en estimert «riggandel pr dag»
Gir entreprengren en sakalt egenrisiko pa 6 dager

* NS 8406

Gjelder den rigg og drift, eller all svikt i medvirkning?
Deler i praksis 15% av kontraktssummen pa byggetiden,
regnet i hverdager. Far da en estimert «riggandel pr dag»
Gir entreprengren en sakalt egenrisiko pa 6 dager

*  Begge bestemmelser har ogsa unntak for arbeider som krever
mindre enn gjennomsnittlig rigg og drift

e SVVs reviderte bestemmelse definerer opprinnelig byggetid — fra
oppstart til avtalt sluttfrist. Entreprengrens planer er dermed
uten interesse

KLUGE

NS 3430

Entreprengrens |merutgifter pa grunn av byggherrens forhold|
etter 17.4, kompenseresl normalt|etter folgende regel:

[V=0,05 x K x (t2-11-6))/t1

V = Vederlagets stgrrelse

K = Kontraktssum

t1 = Opprinnelig byggetid (i hverdager)
t2 = avtalt ny byggetid (i hverdager)

| Entreprengrens risiko| for forlengelse av byggetid utgjor 6
hverdager

NS 8406

Entreprenorens 111e1mg11te1‘ pa grunn av byggherrens Iorllol(tIkompenseres etter tolgende
regel:

| V=0I5xKx(tb-4-6)/%

der
vederlagets storrelse

N
K kontraktssim

t opprinnelig byggetid (1 hverdager) beregnet fra det tidspunkt entrepreneren har
rett til & pabegynne arbeidene og frem til ferdigstillelsesfrist som avtalt i

kontrakt.

T, — avialt oy byggeud (1 iverdager)

IEutreprﬂloreus 1isiko| for forlengelse av total byggetid utgjor akkumulert 6 hverdager.




Statens vegvesen: Tidsrigg (ny)

e SVV har gatt bort fra «formel» for tidsrigg

e |stedet inntas na enhetspriser for drift av
rigg

e Maleenheten er uke

e Entreprengren far betalt til
«ferdigstillelsesfrist som avtalt»

e Altsa til regulert sluttfrist,
hensyntatt entreprengrs krav pa
fristforlengelse

KLUGE

Oppgjersregler for drift av rigg i entreprisekontrakter

Formelen for beregning av kompensasjon for entreprenerens krav ved {orsinkelser og mangler
ved byggherrens leveranser er stroket i oppdatert versjon av hdndbok R763 (tidligere 066)
Kankurranse-grunnlag, kap. C3, mal for byggekontrakter, jt. NA-rundskriv 2014/09. Dette
innebarer at mengderegel for drill av rigg ma endres 1 beskrivelsen, kap. DI, [or 4 letlere
handtere endring av byggetiden ved oppgjor for rigg. Dette gjelder ikke for konkurranse-
grunnlag hvor helt konkrete forhold gjer at man ikke deler oppgjerct inn i hhv. tilrigging, drift
og nedrigging. Endringen i beskrivelsen, kap. D1, bestér i 4 ta i bruk spesiell beskrivelse for
prosessen 12,12 Drift av rigg og midlertidige bygninger. For denne prosessene lages felgende
spesielle beskrivelse for ny mengderegel:

x) Mengden males som byggetid | pabegynt kalenderuke fra det tidspunkt entreprenaren har rett til &
pabegynne arbeidene og frem til ferdigstillelsesfrist som avtalt.
Enhet: uke.

Ved utarbeidelse av beskrivelsen legges inn mengde i antall uker som framkommer iht.
oppstartsdato og ferdigstillelsesfrist 1 konkurransegrunnalget. Mengdeenheten uke skrives inn
i rubrikken for enhet ved utarbeidelse av konkurranscgrunnlag, Denne enheten vil ikke
framkomme i nedtrekkslisten for ved neste oppdatering av IT-programverktevet.

Tilsvarende endring av méleregel bor ogsé gjeres for prosess 12.22 Drift av rige for
byggherren for tidsperioder dette er aktuelt,



Anvendelsesomrade — hva er utgangspunktene?

| hvilken grad kan formler anvendes uavhengig av avtalt sluttfrist / faktisk overtakelse?

Utgangspunkt: Oslofjordtunnelen — Rt 2005 s 788

Gjelder tolkning av «merutgifter» i NS 3430, men bgr veere minst like representativ i forhold til rettstilstanden
under NS 84-serien

«Jeg bemerker til dette at nar en entreprengr har leid inn maskiner, utstyr og personell for G utfgre en entreprise,
vil utgiftene ved forlenget drift pG grunn av byggherrens forhold for entreprengren vaere en merutgift. Det ma
veere uten betydning om driften etter den opprinnelige framdriftsplan skulle ha fortsatt, ndr den uten hindringen

ville vaert avsluttet tidligere.»




Anvendelsesomrade — hva er utgangspunktene?

Utgangspunkt: Oslofjordtunnelen — Rt 2005 s 788
Fortolkning av den enkelte formel

Nar formelen er taus:

Dalsfjordsambandet (Fjordane tingrett) / Fv 456 Kristiansand (Kristiansand tingrett)
Kigsnesfjorden (LG-2012-67156)

I




Underrettspraksis

Dalsfjordsambandet (Fjordane tingrett 31.7.13): NCC
—SVV (ble forlikt for lagmannsretten)

Entreprengrens fremdriftsplan viste ferdigstillelse 12 mnd
for sluttfrist

Faktisk ferdigstillelse ble lik sluttfristen

Entreprengren hevdet 3 kunne benytte formel for a
beregne sitt tap

Entreprengren fikk medhold

MERK: Entreprengren benyttet formelen for 3 begrunne
gkte rigg og driftskostnader — ikke noe annet

LG-2012-67156 (Kjgsnesfjorden): Mika — SVV

Entreprengren opplevde ved tunneldrift uforutsette
grunnforhold, og krevde kompensasjon for det merarbeid
han ble pafgrt

SVV hevdet at kravet pa tilleggsvederlag var begrenset til
hva som fulgte av formel inntatt i C21.1

Byggherren fikk ikke medhold

KLUGE

Tingretten uttalte:

«Den aktuelle formelbestemmelsen ma — etter en objektiv fortolkning av
denne — forstas slik at den regulerer enhver forsinkelse, og gir etter sin
ordlyd lite rom for G fravike denne. [...] Retten kan heller ikke se at
formelen — etter en objektiv fortolkning — skal forstas slik at den kun
gjelder ved fristforlengelser utover ferdigstillelsesfristen. Ordlyden legger
isolert opp til at enhver forsinkelse omfattes, og er etter sin ordlyd ikke
begrenset til forsinkelser utover ferdigstillelsesfristen. »

Lagmannsretten uttalte:

«Tingretten har ved fastsettelsen av Mikas krav benyttet
formelen inntatt i kontrakten C pkt. 21.1. Lagmannsretten er
enig med Mika i at det er en ren administrativ bestemmelse og
at den ikke er anvendelig ved et krav som her ikke gjelder
forsinkelser, men merutgifter av andre drsaker. ...

Prosjektet ble for gvrig ikke forsinket, noe som er egnet til G vise
at Mikas krav ikke kan henfgres til et sjablongmessig
forsinkelseskrav utmadlt etter den nevnte formel.»




Underrettspraksis

KLUGE
FV 456 Kristiansand (12. juli 2017): NCC — SVV. Ikke Tingretten uttalte:
rettskraftig Retten finner det ikke tvilsomt at opprinnelig byggetid (t1) er avtalt ferdigstillelsesdato i
. . henhold til kontrakten. Det er rettens syn at en slik forstdelse falger av Rt-2005-788
Sveert mange tillegg. Entreprengren avsluttet arbeidene (Oslofjordtunnelen) avsnitt 46 hvor folgende fremkommer:

innenfor avtalt byggetid

I samsvar med at entrepreneren eier slakken, legger flertallet ogsa til grunn at direkte
forsinkelser som ikke kunne forebygges, jf. kontrakten C punkt 17.3, ma fore til et tillegg i
] . . avtalt byggetid. Denne fristforlengelsen skal svare til den forsinkelse som hindringen har
varslet, og det ble ikke nadd frem med krav knyttet til medfert, jf. kontrakten C punkt 17.3. Flertallet vil, hva gjelder de enkelte faktiske og

forseringen som sadan byggherrens hénd faktisk medfarte. Perioden det er tale om utgjer 148 arbeidsdager (6
dagers uke) ut over en opprinnelig byggetid, t; pi 1196 dager. Dette innebzrer at etter
flertallets vurdering vil «avtalt ny byggetid» (tz)veere 1196 + 148 = 1344 dager.

Entreprengren krevde fristforlengelse med 579 dager.
Anfgrte at forsinkelsene var forsert inn. Forsering var ikke

Entreprengren fikk imidlertid dekket ekstra riggkostnader,

basert pa avtalt formel. Flertallet fant at byggherren var

ansva rlig for en forsinkelse pé 148 arbeidsdager, og la til Formelen i kontrakten D2 punkt 13.b gir da en riggkompensasjon pa 0,15 x 595.582.698 x

. . . . -1196- = 613.272.-.
grunn at «avtalt ny byggetid» da var opprinnelig byggetid ESSIEe e I

+ de nevnte 148 dager.

V=0,15xKx(t2-tl-6)/tl

V= vederlagets starrelse

K = Kontraktssum

tl =opprinnelig byggetid (i hverdager)
12 = avtalt ny byggetid (i hverdager)

At entreprengren ikke benyttet hele den nye byggetiden =
entreprengrens gevinst, jf Rt 2005 s 788
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Oppsummering:

runner taler for at formlen r kunn : , :
Gode gru eo Fa er for at formle e. bgr kunne Opprinnelig byggetid Rett til forlenget
benyttes ogsa innfor avtalt byggetid byggetid
M!nlmumstapet.for gntreprene}rgn er rigg- og 1 - Benyttet fristforlengélse
driftskostnader i forsinkelsesperioden (formel) \
Ingen grunn til 3 tro at sjablongvederlaget som er Varslet .
avtalt er mindre representativt enn i den klassiske forsering
forsinkelsessituasjon
Fordel for byggherren ikke a gi entreprengren t X '
incentiver for a vente med overlevering — for a 2 - Utfart forsering Effekt av forsering
Virkeli

sikre krav pa rigg og drift overlevering

Ingen grunner taler for at en rigg- og drifts-
reguleringsklausul ogsa skal dekke entreprengrens
kostnader knyttet & handtere avvikende
produksjonsforhold. Merarbeid, heft osv i den
forbindelse ma — pa samme mate som forserings-
kostnader, vurderes for seg — og uavhengig av
formlene. Men formelen blir minimum?



Anvendelsesomrade: Sluttfrist/delfrist 2 | KLvae

* Bare pa sluttfrist, eller ogsa pa delfrister?

* Sluttfrist er det «typiske» anvendelsesomradet
* Men: Forsinkelser pa delfrist kan ogsa pafgre entreprengren merkostnader...

« ..som ville gitt krav pa tillegg etter «vanlig» standard

L




Anvendelsesomrade: Sluttfrist/delfrist 55 | KLvaE

* Utfordringer ved bruk av formel V = 0,05 x K x (t2-t1-6))/t1

* Formelen ofte basert pa «totalen» i kontrakten V = Vederlagets stgrrelse
* Likevel: Kan vaere fastsatt forholdsmessig reduksjon K = Kontraktssum
t1 = Opprinnelig byggetid (i hverdager)
* Vanlig & avgrense mot delfrister t2 = avtalt ny byggetid (i hverdager)

* Avskjeeres da ethvert krav om tillegg?




Hva gjelder utenfor — altsa der det finnes en formel, men formelen ikke gir dekning? KLUGE

Tre underrettsavgjgrelser
Jernbaneverket: Lysaker
Skullerud renseanlegg: Krav om «klar og konkret hjemmel»

T-banering: Krav om klar og konkret hjemmel



KLUGE

Lysaker stasjon 2006-2009 (LB-2011-95644)
Peab vs Staten (JBV). Kontrakt: NS 8405, med JBVs modifikasjoner

Forsinkelser underveis, som ble forsert inn

Entreprengren har rett til falgende justeringer for kapitalytelser, rigging, drift og nedrigging:

o . . a) Dersom entreprengren far utsatt sluttfrist, med unntak for force majeure situasjoner ref.
Blant annet spgrsmal om riggregulering 24.3, gjelder folgende vederlagsjustering:

V=0,15x K x (t2 - t1)/t1

V = Vederlagsjustering eks. mva.

K = kontraktssum eks. mva.

t1 = opprinnelig byggetid (i hverdager)

t2 = avtalt ny byggetid (i hverdager)

Denne justering far kun anvendelse ved utsettelse av sluttfrist og ikke for utsettelse a

delfrister. For arbeider som krever vesentlig mindre enn gjennomsnittlig rigg og

La g manns rette nu tta Ite . opsjoner, skal vederlaget tilsvare faktiske merkostna'der. ‘°

«Entreprengrens krav om a fa regulert rigg er uttésmmende requlert av kontrakten C 24.2. Det fglger direkte av ordlyden at denne
bestemmelsen bare fir «anvendelse ved utsettelse av sluttfrist og ikke for utsettelse av delfrister». Arsaken til denne sondringen er at
det bare er utsettelse av sluttfristen som reelt vil utsette entreprengren for gkte kostnader. Ved forskyvning av enkeltaktiviteter og
delfrister, vil det samme veere bygget innenfor den forutsatte tidsperiode. Forskyvninger innad i fastsatt byggetid gir derfor ikke
grunnlag for riggregulering. Posten for rigg er en rundsum for hele byggetiden. PG denne bakgrunn kan Peabs krav ikke tas til falge. Det
er uttrykkelig fraskrevet i kontrakten. Lagmannsretten kan ikke se at avgjgrelsen inntatt i Rt-2005-788 kan endre det resultatet som i
denne saken falger direkte av en tolking av kontrakten.»



Skullerud renseanlegg — LB-1997-188; Veidekke — Oslo kommune

Veidekke fremmer krav om tidsrigg for fristforlengelse. Kontrakt basert
pa NS 3401. Har volumriggbestemmelse, men ingen tidsrigg:

Oslo kommunes standpunkt: Ingen riggregulering overhodet dersom
kontraktssum ikke gker med mer enn 15 % - heller ikke tidsrigg

Borgarting: En slik begrensning ift NS ma ha klar og konkret hjemmel

T-baneringen i Oslo - LB-2005-178511; Veidekke — Oslo kommune

| forbindelse med sammenkoblingen (2004) ble det utl@st et ras, som
forte til omfattende forsinkelser

Veidekke fremmer krav om tillegg for forsinkelseskostnader

Kontrakt basert pa NS 3430, SVV-mod — Oslo kommune henviser til
riggbestemmelsen

Formelen begrenser kravet til 1/6 av reelle utgifter.

SVV-formelen inneholdt normalt en begrensning til «xnormaltilfellene»
—men ikke i denne saken. Saken sto dermed pa spissen

KLUGE

Kontrakten:

«Dersom kontraktssummen (eksklusive regningsarbeider) endres som
falge av falgende regler:

a) Forinntil 15% endring i kontraktssummen foretas ingen regulerin

b) Ved mer enn 15% endring i kontraktssummen beregnes fglgende
regulering...»

Lagmannsretten:

«Dersom meningen med suppleringsbestemmelsen hadde veert
at den generelt skulle gjelde for utmdling av merutgifter som
falge av byggherrerelaterte forhold, burde dette - etter
lagmannsrettens oppfatning - fremkommet klarere av
bestemmelsen. Det er naturlig at den uklarhet som foreligger
mht. anvendelsesomrddet gdr ut over den part som har fgrt
kontrakten i pennen, som etter det opplyste er byggherren.»
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Oppsummering

Tidsriggformler fgrst og fremst anvendelige pa kontraktens opprinnelige sluttfrist. Mer
problematisk a8 anvende formler pa delfrister, selv om dette i prinsippet er mulig — med
modifikasjon

Krav om (meget) klar hjemmel i kontrakten for & avskjaere krav om tilleggsvederlag for ekstra
rigg- og driftskostnader som fglge av forhold byggherren har ansvar for, utenfor formelens
anvendelsesomrade

Krav om (meget) klar hjemmel i kontrakten dersom en rigg- og driftsformel skal kompensere
noe annet enn rigg- og driftskostnader

Faller situasjonen utenfor de tilfeller der det ytes normalkompensasjon basert pa formel, har
det formodningen mot seg at det ikke skal kunne kreves tillegg basert pa alminnelige regler om
beregning av tilleggsvederlag
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3.3 Volumrigg




Volumrigg: Oversikt

41
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* Kompenserer gkte riggkostnader som fglge av gkning i arbeidsvolum
* (@kte mengder? Tilleggsarbeider?

* Typisk: Rigg reguleres basert pa prosentmessig gkning i arbeidsvolum

* Har som regel en terskel f@r rett til riggregulering inntrer
?

Kontraktens
beskrevne arbeider




Volumrigg: Utmaling KLUGE

Beror pa en sammenligning mellom kontraktssum og «endelig vederlag»

Klassisk tvistepunkt: Hva skal inn i beregningsgrunnlaget for «endelig vederlag»?
Utgangspunkt: Beror pa en konkret tolking av bestemmelsen — store variasjoner

To overordnede retningslinjer ved tolkingen:

Grunnleggende formal bak reguleringsbestemmelsen:
Entreprengren skal kompenseres for gkte riggkostnader som fglge av volumgkning, men ikke dobbelt opp
Vederlagsmodell:
Enhetspriser — mengdegkninger
Regningsarbeid — hva er angitt av byggherren

Pristilbud — hva er avtalt



Volumrigg KLUGE

J BVS VOl um rlgg beSte mme I € b) Dersom de i forbindelse med sluttoppgjare av

kontraktssummen, gkes rigg- og driftsposten — fastsatt til 0,1 x kontraktssummen — med den
. Fra og med 110% av kontraktssummen -> entreprengren rﬁesenéw'-se-skn-ing-sTm overstiger 10 % av kontraktssummen. Falgende formel gjelder:
V=0,1x(T-1,10K)

gis et tillegg pa 10% (tilsvarende med reduksjon) V = Tilleggsvederlag eks. mva.
K = kontraktssum eks. mva.
T = totalt vederlag eks. mva.

e Problemstilling: Hva inngar i beregningen av «det totale

vede r/ag»_ Det som trekkes ut er: Ved reduksjon av det totale vederlag pa mer enn 10 % av kontraktssummen, reduseres rigg-

. ] . P og driftsposten pa tilsvarende mate. | denne beregning er alle belop eks. mva. | denne
¢ Tilleggskrav som gjelder rigg og drift (inkl formel) beregning skal det totale vederlag fratrekkes:

. Forseringskrav - alle endrings- og tilleggsarbeider relatert til rigg & drift (generalomkostninger) herunder
. . . justering iht. a) og evt. forseringstillegg.
*  Arbeider utfgrt i utsatt kontraktsperiode - verdien av de arbeider som er utfart i forlenget kontraktsperiode dersom det er gitt utsettelse
. Indeks pa sluttfrist.
- indeksregulering etter 27.1.

SVVs volumriggbestsemmelse:

Viser sluttoppgjaret, inklusive tilleggsnotaer for utfgrt arbeid basert
*  Fraog med 110% av kontraktssummen -> entreprengren  pd kontraktens prisgrunnlag, en gkning pg mer enn 10% pv
gis et tillegg pa 7% kontraktssummen, reguleres kontrakten som fglge av gkte
e Problemstilling: Hva er arbeid basert pa «kontraktens driftskostnader. Post for riggkostnad (generalomkostninger) tillegges i
prisgrunnlag»? sd fall 7% av utfgrt arbeid over 10% av kontraktssummen
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Stats byg g S VOI um rlgg Hvis prisen pa netto vederlagsjusteringer som fglge av forhold beskrevet i NS 8407
pkt 34.1.1 og 34.1.2 ikke overstiger 10% av kontraktssum, gis det ingen
kompensasjon.

* Regulering baseres pa en sammenligning

mellom opprinnelig kontraktsum (C), og
endelig totalvederlag (B)

Overstiger prisen pd netto vederlagsjusteringer 10% av kontraktssummen, gis det
kompensasjon etter folgende formel:

05A(B-11C
C

e Terskel pa 10 % (C ganges med 1,1
P ° ( gang ! ) A = avtalt pris pa opprinnelig rigg- og driftskapittel eks mva

B = kontraktsverdi av utfart arbeid pa tidspunktet for opprinnelig sluttfrist eks mva |

e Reguleres basert pa rigg og driftsvederlag C = opprinnelig kontraktsbelgp (kontraktssum eks mva)
(50%) Ved utregningen av kontraktsverdi av utfgrt arbeid pa tidspunktet for opprinnelig
sluttfrist eks mva (B), skal det ikke tas hensyn til
* Ved beregning av totalvederlag gjgres det en regulering av kontraktssummen pga. lgnns- eller prisstigning,
rekke fradrag:

utbetaling av eventuelt pdslag pga. administrasjon av sideentreprengrer eller

tiltransport av entreprisekontrakter/prosjekteringsoppdrag m.v,

e  Kostnader palgpt i forlenget byggeperiode /
formelregulering for samme periode

o LPS kompensasjon for gkt rigg og drift i endret byggetid.

e Paslag for tiltransport eller koordinering

avbestillingserstatning, endringsarbeid som gjgres opp inklusive rigg/drift, og

o . Reguleringsbeldp ifolge denne bestemmelse, I@gnns- og prisreguleres etter indeks
* Avbgstllllng§erstatn|r1g ) ) som angitt i tilbudsskjemaet, regnet i maneder fra tilbudsdato til tyngdepunkt for
*  Endringer gjort opp inkl rigg og drift produksjon i byggetiden.
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Ett eksempel pa en konkret tolking— LB-2009-189816 Kontrakt

(Drammensbrua); Skanska - SVV «Viser sluttoppgjeret, inklusive tilleggsnotaer for utfgrt arbeid basert pd
; ; . o
Hvilke arbeider er «utfgrt ... basert pa kontraktens prisgrunnlag» - kentraktens prisqrunnlag, en gkning pd mer enn 10% av kontraktssummen,
. 2 d ditotalt vederlag i f len? reguleres kontrakten som fglge av gkte driftskostnader. Post for riggkostnad
Og Inngar dermed 1 totalt vederiag 1 formelen: (generalomkostninger) tillegges i sa fall 7% av utfgrt arbeid over 10% av

kontraktssummen»

4 poster var omtvistet:
Regningsarbeid
«Tilleggsarbeid basert pa dagens prisniva»

LPS
«Begrunnelsen for @ tillate riggregulering, er knyttet til volumet.

Merkostnader pga gjennomfgring av ILO-konvensjon Lagmannsretten finner det derfor klart at reguleringen for rigg og
drift i C31.1 fjerde avsnitt md bygge pa den|endelige avregningen av |
som ble utfagrt etter kontrakten. | tillegg gir bestemmelsen
Regningsarbeider: Skanska rett til & ta med tilleggsarbeider basert pd kontraktens
prisgrunnlag»

Faller utenfor: Rigg og drift inngar i regningsarbeider (i
avtalte rater)

Mengderegulering og tilleggsarbeider basert pa kontraktens «Etter NS-3430 punkt 27.3inngéf rigg og drift (generalkostnader) i
priser (enhetspriser) er formelens anvendelsesomrade regningsarbeid, mens det for oppgjer etter dagens pris etter punkt 28.5
inngdr i fortjenesten. [....] Det som da gjenstdr, og som ikke reguleres
av NS-3430, e11 oppgjor etter enhetspr%s?] punkt 28.4 som er inntatt
tilsvarende i kontraktsbestemmelsene punkt C28.4. Det er dette som

reguleres i C31.1 fjerde avsnitt.»




Drammensbrua — LB-2009-289816. Om postene KLUGE

Re gn in gsa rbeid «Regningsarbeider er arbeid utfgrt etter timeprisene i del F, noe som i
utgangspunktet er priser basert pd «kontraktens prisgrunnlag». Det fremgdr
Kontrakten spesifiserte selv at alt av rigg og drift ble imidlertid direkte av F13 og F14, som er omtalt ovenfor, at «entreprengrens
kompensert ved regningsarbeidsratene samlede utgifter og pdslag, herunder kostnader til arbeid for stedlig
administrasjon, vanlig hdndverktgy og alle andre riggkostnader» skal vaere
Meningen med reguleringsklausulen — ikke dobbel inkludert i timeprisen, jf. ogsG kontraktsbestemmelsene punkt C27.3. Skanska har
betaling _sdledes fatt betalt for riggkostnadene i overensstemmelse med det utfarte |
timearbeidet, og det har ikke pdlgpt «gkte driftskostnader» for disse arbeidene.
Hva om slik spesifisering ikke hadde foreligget? Regningsarbeider skal séledes ikke medtas i grunnlaget for riggreguleringen. »

«Tilleggsarbeid basert pa dagens prisniva»

Bygger ikke pa kontraktens prisgrunnlag => falt utenfor

LPS

Bygger ikke pa kontraktens prisgrunnlag => falt utenfor

«Tilleggsarbeider basert pa dagens prisniva bygger ikke pa «kontraktens
prisgrunnlag» og omfattes derfor ikke av de tilleggsarbeider som skal medtas
etter punkt C31.1 fjerde avsnitt»

«Kompensasjon for pris- og Ignnsstigning er ikke tillegg for «utf@rt arbeid
Merkostnader pga gjennomfgring av ILO- basert pd kontraktens prisgrunnlag» og skal alene av den grunn ikke medtas i
konvensjon reguleringsgrunnlaget. Slik kompensasjon gir heller ikke uttrykk for gkt
arbeidsomfang i forhold til den inngdtte kontrakten.»

Bygger ikke pa kontraktens prisgrunnlag => falt utenfor

«Heller ikke kravet om kompensasjon for gijennomfgringen av ILO-
konvensjonen er «utfart arbeid basert pG kontraktens prisgrunnlag» og skal da

ikke medtas i requleringsgrunnlaget»
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Volumrigg: Oppsummert

Hva skal inn i beregningsgrunnlaget?
Avhenger alltid av en tolkning av kontrakten, og kan derfor variere fra kontrakt til kontrakt

Tommelfingerregel: Ma gi uttrykk for ikke-kompensert volumgkning

Enhetspriser, inkl justerte: Skal normalt med
Regningsarbeid: Beror pa hva byggherren har angitt at entreprengren skal medta i ratene. Byggherre vil normalt
ha risiko for uklarhet — og seerlig i anbudskonkurranser

Pristilbud: Avhenger av tilbudet.

Kan med fordel klargjgres i endringsordreskjema

LPS

Gir ikke uttrykk for «reell» volumgkning, ikke naturlig a ta inn i riggformel

Men ogsa riggytelser er gjenstand for prisstigning
Kan derfor vaere hensiktsmessig a la kontraktens LPS-regulering hensynta riggreguleringen



@kt volum i forlenget byggetid? o | KLuas

70
60

50

40
M Serie 2
M Serie 1

30

20

10

0

oppstart byggetid sluttfrist berettiget faktisk
kontrakt fristforlengelse sluttfrist




Eksempel KLUGE

Et gitt byggeprosjekt krever i utgangspunktet to anleggsbrakker, som ma sta over en
byggeperiode pa seks maneder. Medvirkningssvikt fra byggherren fgrer til at byggetiden
ma forlenges i tre maneder. Etter at den opprinnelige sluttfristen er passert, palegges
entreprengren tilleggsarbeider. Disse kan handteres uten ytterligere fristforlengelse, men
krever at entreprengren setter opp ytterligere en anleggsbrakke

Dersom volumriggformelen «stanser» beregningsgrunnlaget ved opprinnelig sluttfrist, vil
den siste brakka ikke «bli med»

Kan entreprengren kreve denne dekket i tillegg til formelvederlag?
Utgangspunktet er fortsatt tolkning av volumriggbestemmelsen, i lys av klarhetskravet

Dersom ekstrakostnaden ikke inngar i volumriggklausulen —> vil normalt kunne kreves
dekket etter alminnelige regler
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3.4 Rimelighetssensur?




Rimelighetssensur av riggformler? KLUGE

| hvilken grad kan man se bort fra riggformler nar de gir et urimelig resultat?
Ad tolkingsvei?

Laeren om bristende forutsetninger / avtaleloven § 36?

T-baneringdommen
Ras (ansett som byggherrerisiko) fgrer til betydelige merarbeid og forsinkelse
Kompensasjon etter formel dekker bare 1/6 av utgiftene entreprengren padras

«Lagmannsretten antar at man i utgangspunktet ikke har tenkt pa en slik ekstraordinaer situasjon som den foreliggende ved
utformingen av suppleringsbestemmelsen. »

«Veidekke har opplyst at selskapets merutgifter knyttet til rigg og drift ved rasutbedringen belgper segq til ca. ni millioner kroner. Det
er videre - uimotsagt - opplyst fra Veidekke at anvendelse av suppleringsbestemmelsen vil medfgre at selskapet bare fdr dekning for
om lag 1/6 av de reelle dokumenterbare kostnadene som er pdlgpt. Et slikt resultat fremstdr som i strid med utgangspunktet i pkt.
21.1 farste ledd om at entreprengren skal ha dekket sine merutgifter som skyldes byggherrerelaterte forhold og kan heller ikke antas
d vaere i samsvar med siktemdlet bak suppleringsbestemmelsen.»

Konkret vurdering

Ekstraordinzer situasjon? Dramatisk underkompensasjon?

Ma nok anta at klausuler som gir urimelige resultat vil kunne bli undergitt «hardhent tolking»

Like sikkert som at entreprengren ikke skal ha riggkompensasjon to ganger, er normalt at han skal ha en kompensasjon...



Eksempelet fra totalentreprise

KLUGE

Saerskilt regulering av vederlagsjustering — kapitalytelser, rigging, drift og nedrigging (N5 8407 pkt

34.1.3)

AVta I ens o rd Iyd Det er avtalt fplgende regler for slik vederlagsjustering:

Uendret byggetid

Hvis prisen p netto endrings-/tilleggsarbeider (samlede tillegg minus fradrag | lgpet av
kantraktsavviklingen) ikke overstiger 20 % av kontraktssum, gis det ingen kompensasjon for gkte

Byggherrens syn: Trukket ut enhver rigg og rigg- og driftsutgifter.

d I'IftS rel a_te rt yte Ise fra ethvert endri ngs krav, 3.3 HEEEorstielse av Avtalens volumriggbestemmelse

uavhenglg av at det er tale om Spe5|e| I rgs. P& et tidspunkt i prosjektgjennomfgringen, og etter skifte av byggeleder, iverksatte ... en systematisk

E kse m pe| - Kran for in nsetti ng av Vi nd u avkortning av Il endringskrav, fremsatt i henhold til NS 8407 pkt 34.2-34 4 ' hevdet, basert pa
. ’ . ’ riggreguleringskliausulen gjengitt i pkt 3.2 over, at ikke skulle betastes noen form for rigg- og

bestilt som tI”egg. Krana fa ntes ikke pé driftskostnader knyttet til endringsarbeider. Begrunnelsen lyder:

bygge p lassen "I kontrakten, kontraktsbestemmelser er det avtait at det ikke gis kompensasjon for gkte rigg og

Vil noe slikt sta seg for domstolene? Neppe

driftsutgifter dersom netto endrings/tilleggsarbeider ikke overstiger 20% av kontraktssum."

Basert pd nevnte begrunnelse hal =77
fra N remsatte tilleggskrav; f.eks. krankostnader, sjauing, sgppel/rydding osv.

Dersom vi har forsttt det korrekt er hovedessensen " Is begrunnelse at man ved ordlyden “ingen
kompensasjon”, jf pkt 3.2 ovenfor, har gjort en innstramning i forhold til hva som er vanlig ved denne type
klausuler. Med sin "presisering" mener’.. .. < -om viforstar det rett — & ha sgrget for at volumriggklausulen
ikke bare regulerer "volumriggen", slik denne er forstatt i bygg- og anleggsbransjen, men ogsé overstyrer de
alminnelige reguler om honorering av endringer i NS 8407, se szerlig pkt 34.2, 34.3 og 34.4.

7 valgt & trekke ut alle kostnader som kan defineres som rigg og drift






