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Grunnforhold...

 En gjenganger |
tvistesaker

« Vanskelig a prise:
Ingen har veert der far

 Potensielt store
konsekvenser

« Noe de fleste av dere
har et forhold til

CMS Kluge
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Oslo kommune dgmt til a betale 135
mill. ekstra for nye Jordal Amfi

Nye Jordal Amfi havnet i retten etter uenighet mellom Oslo kommune og
entreprengr NCC. N& er dommen klar.

Byggingen av E39 Eiganestunnelen startet i 2014 og kontrakten hadde en verdi pa rett over to milliarder kroner.

Tvisten om sluttoppgjgret i prosjektet har vaert gjennom to rettsinstanser. Nd er saken anket til Hoyesterett.

Staten ble dgmt til a betale
entreprengr 400 millioner kroner -




... i totalentreprise CMS Kluge

= Totalentrepriser i vinden, ogsa blant
store offentlige byggherrer

= Bane NOR
= Statens Vegvesen — generell tredobling
= For bygg - vanlig over lang tid

= Typisk fastpriskontrakter:

Risikoreguleringen for grunnforhold
blir viktigere

Lyser ut Vestkorridorens storste kontrakt: 2,3
kilometer ny E18 med seks kjorefelt

= Egen og mer omfattende regulering
av grunnforhold i NS 8407

= Mer og mer vanlig a overfgre enda
mer risiko til totalentreprengren

TOTALENTREPRISER
Vegvesenet skal tredoble andelen
totalentrepriser




Tema for dagen

1) Overordnet — sa lite som mulig
— Litt om avgrensning mot andre risiko

2) «Grunn til a forvente»: Hvor mye ma
totalentreprengren prise inn?

—  Er det noe terskel fagr krav kan fremsettes?

3) Overfgring av risikoen for grunnforhold
— Hva ligger i «vesentlig avvik»?

» Basert pa artikkel skrevet sammen med adv
Kjersti Lerkergd (AdeB)

CMS Kluge




Hva er «grunnforhold»?

— Ingen definisjon i standardene
 «forhold ved grunneny»
a%ggenﬁrr?grlﬁ ivkekcé cr)gttlslige CMS K ‘ U g e

— Typiske grunnforhold:
* Fjellnivaet
« Grunnvannstanden
* Forurensning

« Massenes beskaffenhet
« Uventede gjenstander i grunnen




Hva er det ikke? Avgrensning mot CMS Kluge
andre risikoregler

— «Lokale forhold», jf NS 3431 pkt 8.27?

» Begrepet ikke med i NS 8407 — men «byggeomradet og dets
omgivelser» inngar bade i TEs undersakelsesplikt og BHs
opplysningsplikt.

» Antagelig omfattet av grunnforhold («forhold ved grunnen»)

— Fysisk arbeidsunderlag, jf. NS 8407 pkt. 22.3

 Lik risikoregel: Skal veere slik TE har «grunn til & regne med»

« Var definisjon: Menneskeskapte konstruksjoner, som det skal
bygge videre pa

— Kulturminner, jf. NS 8407 pkt. 23.3
* Regelen: BHs ansvar med mindre TE har faktisk kunnskap

» Bestemmelsen viser til definisjonen i kulturminneloven
» «Uekte» kulturminne = grunnforhold?

7 CMS



Avgrensning mot prosjektering, jf. NS CMS Kluge
8407 pkt. 16.1/24.2.1

Eksempel: TE har i kontrakt overtatt ansvar for utfgrt prosjektering, men ikke for
grunnforholdene.

| ingenigrgeoteknisk rapport refereres grunnprgver (korrekt), far det slas fast at «det etter
var vurdering er tilstrekkelig med kompensert fundamentering uten peler». TE legger dette

til grunn.
« Hvem har risikoen nar det likevel er nadvendig a pele?

— Det teoretiske spgrsmalet: Hvor ligger svikten?
» Feil vurdering at det kunne bygges som antydet? —> Prosjekteringsfeil
» Vurderingen var riktig basert pa de foreligge opplysninger? -> Sviktende grunnforhold

— Realiteten: Sondringen ikke «ren»
» «Geotekniske vurderinger» — En glidende overgang mellom «grunnforhold» og «lgsning»
« En beskrivelse av geoteknisk lgsning gir TE forventninger om grunnforholdene - naturligvis
« Tgft a hevde at TE hadde «grunn til @ regne med» noe annet enn BHs radgiver




Grunnforhold: Det «enkle» fgrst

* NS 8407 pkt 23.1 plasserer som utgangspunkt
risikoen for grunnforhold hos byggherren

» Vurderingstidspunktet: Ved inngivelsen av
tilbudet

« Bestemmelsen er omformulert og betydelig
bygget ut fra NS 3431

» «For gvrig har totalentreprenaren risikoen
for forhold i grunnen med mindre han
godtgjor at han ikke burde ha oppdaget
dem eller tatt dem i betraktning»

» Omdiskutert i teorien om det er skjedd
noen realitetsendring
 Regelen sier (naturligvis) ingenting om
hva som konkret ma regnes med

NS 8407 pkt 23.1:

«Byggherren har
risikoen for forhold
ved grunnen dersom
de avviker fra det
totalentreprenaren
hadde

ved
utarbeidelsen av
tilbudet. »




Hva skal man se pa, da?

NS 8407 pkt. 23.1:

«Alle foreliggende opplysninger i
saken skal tas i betraktning ved
avgjarelsen av hva
totalentreprengren hadde grunn til a
regne med.»

NS 8405 pkt 19.3:

«...ut fra kontrakten, oppdragets
art og omstendighetene for ovrig»

Opplysninger gitt fra BH, f.eks.:
* Ingenigrgeologiske rapporter
» Prosjekterte lasninger
» Stipulerte mengder

» Regel om hva BH skal opplyse om, pkt.
23.1 tredje ledd

Kunnskap TE selv innhenter, f.eks.:
» Befaring
» Opplysninger fra offentlig myndighet

» Regel om hva TE plikter a undersgke,
pkt. 23.1 (2)

10



1 o %TURE FACING
SINCE 1923 ;

Hvor mye har TE
«grunn til a forvente»?

Terskel for a fremsette krav?



CMS Kluge

Terskel fgr det kan fremsettes krav?

— Ingen «terskel» fglger av ordlyden

— Hvis det er avvik fra det man har «grunn til
& regne med»mmmp Krav

— Men: Grunnleggende at grunnforhold er
usikkert

« Naturlig a si at TE har «grunn til a regne med»
en viss naturlig variasjon

 Ingen veert der fgr, vanskelig a beskrive presist

* Byggherren ansvar for variasjoner utover det
forventede



CMS Kluge

)) «Det betyr at han ikke kan bygge pa at
grunnforholdene han vil mgte er av enkleste

sort, men at det vil kunne vaere en viss
variasjonsbredde — det er de uventede
forholdene som vil gi entreprengren rett til a
kreve fristforlengelse og vederlagsjustering. »

Herman Bruserud

13 CMS Kluge



Brennemoen hotell (20-049133TVI-HEGG) CMS Kluge

— Dom fra Heggen og Frgland tingrett 18.
desember 2020 (anket og sa forlikt)

— Totalentreprise, NS 8407 | /.
— Spersmaél om avvikende dybde til fiell: N
» 8 borepunkter viste 0,6 - 6,2 meter il fiell - |
- + fiell i dagen, sum variasjon pa 12 meter B i . 3
« Avdekkes en «klgft» mellom ' e

borepunktene, pa det dypeste 1,6 meter
under dypeste borepunkt

— En mindre del av tomten

14 CMS



Brennemoen hotell (2)

— «Det er pa det rene at NCC matte paregne

15

noen avvik fra det bade boringene og
interpoleringen viste, hvilket de ogsa har
innkalkulert i sitt anbud. (...) Selv om
klgftens dybde beviselig ikke var mer enn
ca 1,6 meter under laveste borepunkt, var
det ut fra bilder fra stedet og ogsa ved
befaring ingenting som kunne indikere en
tilneermet 90-graders bratt skraning ned i
grunnen.»

CMS Kluge

CMS Kluge



Jordal Amfi (20-099720TI-TOSL/01) CMS Kluge

Oslo tingrett (dommen er anket)
Totalentreprise, NS 8407

Hoveddelen av saken gjaldt utmaling —
enighet om at grunnforholdene
(Hovinbekken) avvek fra forventningene

Noen delkrav med omtvistede grunnforhold
Tingretten stiller strenge krav til BH

Retten menet pd bakgrunn av det ovennevnte at NCC méatte kunne ta utgangspunkt i at
KEV1 ga riktige og fullstendige opplysninger om fjellforholdene 1 byggegropa. Dersom
opplysningene i vedlegget il KV 2 skulle vart tatt § betrakining, burde de veerl vist til 1

KV, Byvggherrens radgivere som har utarbeidet de aktuelle dokumentene i

16

konkurransegrunnlaget synes heller ikke a ha tenkt pa denne problemstliingen. ket er ikke
naturlig 4 stille strengere krav til en tilbwder i en anbudsprosess med korte frister enn til
byggherrens egen organisasjon, som har hatt betvdelig lenger tid til rAdighet for & utarbeide
et tilstrekbeliz klart og korrelt konlwrransegrnnlag. Betten mener at det heller iklee kan

20043 Awvikende ffellforlap (asi/C)

Diet var to dolumenter 1 konkurransegrunnlaget som ga informasjon om fellforlepet,
hepholdsvis «Datarapport fra grunnundersekelsers (KV1) og et vedlegg il
sRvikkleirerapports (KV2), Verken KV eller KV2 viste faktisk Gellforlep. Det faktiske
fiellforlepet gikk dypere enn begge disse dokumentene indikerte. For illustrasjon av de to
alternativene samt faktisk fjellforlap inntas en skisse utarbeidet av NCC som
hjelpedolument:

ALt

(48,6)
L : (38,2 og 39,2) (48 7 (41,3 og 42,3) 2.

Dren nederste linjen viser det faktiske fellforlepet i nordest. Den nest nederste linjen viser
fiellforlep basert pi punkter fra KV, Den everste linjen viser Gellforlep basert pa KV,

CMS




Jordal Amfi-saken (2) CMS Kluge

« Matte tas hoyde for «en viss variasjon», men relativt begrenset

21.4.4 EA 110, 129, 141 og 142 Vedrarende avvikende fjellfarhold

Retten mener som det fremgér ellers i dommen at NCC kunne legge til grunn at
fiellforlepet gikk som angitt | KV 1, men er likevel enig 1 K1Ds innvending om at det matte
tas hovde for en viss variasjon | fiellforlep. Spersmalet er hvor stor sikkerhetsmargin NCC

skufle lagt inn_

« Utpreget konkret vurdering —
Ved skraboring i fell gir selv sméa avvik i fjellforlep store endringer i stag/borelengde, |

fokus pa det tekniske avviket i l Nt y : :
. tillegg kan darlig fiell eke nedvendig borelengde for & oppna forankring. Retien mener at
grunnen (fje"dybden) egg .:u rlig 1] e nadven |g. wrelengde _;Ir oppna [orankring. Re .n ene
) opplysningene om at fjellet var wykifrig og med darlig trykkapasitety samt usikkerhet om
* ?(En ngﬂOl’T:jl_Ske_ kOPse(l§¥en§len fjellforlepet som NCC métte forsta av Hovinkulvertens virkehge beliggenhet
IKke ngdvendigvis et godt ma sammenlignet med opplysningene 1 konkurransegrunnlaget, burde fant NCC til & bestille

* S_elv e.t lite avv_|k : fJeIIfo_rhoIdene, stag med starre margin. Antallet for korte stag kunne da veert betvdelig redusert. men
ville gi betydelig utslag i
staglengde/kostnader — det matte
NCC ta hagyde for

neppe helt unngat.

CMS Kluge



KOFA sak 2018/128

— Tilbudet til valgte entreprengr:

«Den foreliggende tiltaksplan, av 17.10.2017, for hdndtering av forurenset grunn er
forutsatt lagt til grunn i var tilbudssum. Hhv. 1400 tonn (700 m3) klasse 2-3 og
byggavfall 2850 tonn (1500 m3) Dersom det pdvises forurensede masser ut over

dette, vil dette bli oppgjort i hht. faktisk mengde forurensede masser, omforent med

byggherre/oppfoelging og kontroll. Evt. massejusteringer er medtatt som opsjon.»

CMS Kluge

« KOFA la til grunn at dette var et
forbehold, fordi TE etter NS 8407

pkt 23.1 fortsatt hadde
«mengderisikoen»

* Men; la til grunn at forbeholdet
ikke var «vesentlig»

* Altsa: Forskjellen med/uten
forbehold var ikke ngdvendigvis
sa stor



Forventninger og nivaet pa grunnundersgkelsene

Prgveboring

7

Fjelldybde

«Naturlig variasjon»



Forventninger og nivaet pa grunnundersgkelsene (2)

Praveboring

Fjelldybde




Forventninger og nivaet pa grunnundersgkelsene (3)

— Dokumentene ma tolkes
i sammenheng

Praveboring

Fjelldybde

for a ha sveert
varierende
grunnforhold»

«Omrddet er kjent

«Det ma forventes stor
variasjon innenfor korte
avstander, saerlig mot
S@r»




Betyr dette at TEs risiko er
starre hvis det ikke gjares
undersgkelser?

— |kke ngdvendigvis

— Mer undersgkelser kan avdekke
mer risiko — som ma prises inn

* Er resultatet av undersgkelsene
som er viktig

— Uansett neppe «bedre» for BH a
unnlate undersgkelser

— Byggherren betaler for den risiko
som er synbar

« Om ma betale (tillegg) for den som
ikke er det...

22
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Dom fra Salten tingrett 13. april 2023 (22-096069TVI-TSOL/TBOD)
Totalentreprise, NS 8407 — ikke rettskraftig

losmassetykkelser over 20 meter med blot og sensitiv leire. Utforte
grunnundersokelser viser at deler av tomten bestar av kvikkieire. [...] Bergnivaet har

stor variasjon innenfor korte avstander med fallende bergniva mot

Sar.

Basert serlig pa overnevnte opplysninger, kan ikke retten se at det er pavist at
erunnforholdene pa stedet avvek i negativ retning fra det GIB pa tilbudstidspunktet hadde
grunn til a regne med. Tvert imot er det etter den samlede bevisforsel, rettens oppfatning at
grunnforholdene var minst av en slik kvalitet som anbudsmaterialet gav grumn til a regne
med. Som eksempel viser retten til fremlagte peleprotokoller som har vist at det aktuelle

omradet 1 hovedsak hadde mindre dybde til fjell enn det det var grunn til a regne med.




FP3-dommen (LE-2019-150626)

«i) Rettslige utgangspunkter

| utgangspunktet er det byggherrens ansvar og risiko at
grunnforholdene er i samsvar med det entreprengren hadde grunn til
a regne med etter kontrakten, oppdragets art og omstendighetene
for gvrig. Dette er blant annet lagt til grunn av Hoyesterett i Rt-
1999-922 (Salhus flytebro), og har kommet til uttrykk i NS

8405 punkt 19.3 annet ledd og NS 8407 punkt 23.1 forste ledd.

Som utgangspunkt har derfor entreprengren krav pa
vederlagsjustering og eventuelt fristforlengelse dersom det er
avvik mellom det han kunne forvente av grunnforholdene og de
faktiske forholdene. Som papekt blant annet i Rt-1999-922, ma
entreprengren imidlertid tale et visst tap uten a kunne reise
krav om tilleggsbetaling — forutsetningssvikten ma

vaere relevant for a kunne gi grunnlag for slike befoyelser for
entreprengren, og her er blant annet storrelsen pa tapet et
element i vurderingen.

Kontraktens spesielle bestemmelser kapittel C1 punkt 31 klargjar
dette utgangspunktet, ved at det kun er ved «markert avvik» mellom
de virkelige forhold og beskrivelser i de geotekniske rapportene at
det kan veere grunnlag for vederlagsjustering»

24

Utfarelsesentreprise, NS
8406

Legger tilsynelatende til
grunn at TE ma «tale et
visst tap» far krav kan
fremmes

Basert pa et likhetstegn
mellom bristende
forutsetninger og «grunn
til a regne med»

Kan ikke veere riktig: Er
en avtalt risikoregel!




Oppsummert om «grunn til a forvente»

CMS Kluge

— Neppe grunnlag for a kreve at TE priser inn noe mer
enn «normal» variasjon

- Det er heller ikke BH tjent med
- Hvis BH ikke gnsker risiko for det ukjente, bar det overfares

- Ikke slik at det skal skje et «bunnfradrag».

— Det er variasjonen i de tekniske grunnforholdene som
farst og fremst er interessant

— Normalforventningen ma ngdvendigvis fastlegges
konkret.

- Stor variasjon kan vaere ventet, og en liten variasjon helt
uventet.

25

«Vier (...) enige med
Hagstream/Bruserud i at det ikke er
grunn til a stille for strenge krav til

entreprenagren, og sa lenge
totalentreprengren har gjort en
ngktern vurdering av tilgjengelig data,
ma han ikke prise noe mer enn dette»

CMS
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Overfaring av risiko for
grunnforhold

... Seerlig-om vesentlighetsterskelen i
. Pkt 23.2 1 N§ 8407

y_.
1
- : " 'hﬁ”l;--ld. i il‘aP*\.ﬂ-n;u *‘. ' !"'
. i __ I \]:E)
‘ ’ " Ll o DR (1Y bll | [ —
. gy ' i ‘i-?-f'ﬁ“fl; .-
. e L
ey

il I BT
: |
I | ! 1




Kan avtales en annen risikofordeling CMS Kluge

Klart at man kan avtale en annen risikofordeling
Begge veier — pa hele/deler av risikoen

Forutsetter klar tydeligavtale / risikooverfgringsklausul
Faringer i protokollen til NS 8407
LE-2008-152113: «kreves klare avtaler»

NS 8407 pkt 23.2: Gir en «standardlgsning» hvor det er
avtalt at TE har risikoen

27



NS 8407 pkt 23.2:

«Dersom det er avtalt at
totalentreprengren har risikoen
for forhold ved grunnen, kan
totalentreprenaren likevel
paberope seqg at forholdene
avviker vesentlig fra det
totalentreprengren hadde grunn
til @ regne med basert pa
reglene | 23.1

Slik avtale fritar ikke byggherren
for risiko nevnt | 23.1 siste ledd»

CMS Kluge



CMS

law-tax-future
)) «Hva menes med vesentlig avvik?

Hvor mye avvik ma jeg prise inn?»

Fortvilet entreprenar

) «Viser til konkurransegrunnlaget
med vedlegg»
Byggherre



Overordnet CMS Kluge

— Bade terskel og vurderingstema er lite avklart
 Lite/ingen praksis pa bestemmelsen direkte

» Nordtvedt mfl: «Vanskelig a angi generelt» — men viser til
momenter

» Giverholt mfl.: «Uklart» — men har fokus pa konsekvensene

— Ordlyden gir sveert liten veiledning pa «nivaet»
» Bagatellunntak, eller sikkerhetsventil for det ekstreme?

— Vurderingstemaet:

* Naturlig at vurderingstemaet er det samme som i
hovedregelen: De faktiske grunnforholdene

* Det er «forholdene» som ma avvike vesentlig, «basert pa
reglene i 23.1»



Veiledning i laeren om bristende CMS Kluge
forutsetninger?

— Nordtvedt mfl:

- «trolig langt pa vei i samsvar med... leeren om bristende
forutsetninger», jf Salhus flytebro

— Sglchhu:s flytebro (Rt. 1999 s. 922) siterer Arne Den sviktende

«Var rett anerkjenner en relevant forutsetning for forUtsetnmg [lE WEsls

entreprengrens pris at situasjonen er normal i forhold til en 1. Motiverende for TE

ngktern vurdering av tilgjengelige data. En vesentlig svikt i 2. Syn bar for BH

disse forutsetninger og dermed en vesentlig svikt i grunnlaget 3 Relevant (rimeli

for kalkylen gir entreprenagren rett til justering av kontrakten. » . 9
byrdefordeling)

De tradisjonelle
vilkar

- Kan leses som en sveert hay terskel



FP3- dommen (igjen)

«Hva som skal til for & konstatere et «markert avvik» fremgar ikke
av kontrakten selv, og det kan veere vanskelig a angi generelt hva
som skal regnes som et markert avvik, se om tilsvarende
problemstilling i Nordtvedt m.fl., NS 8407. Kommentarutgave
(2013) s. 340, om hva som etter NS 8407 punkt 23.2 skal regnes
som et «vesentlig avvik». Det heter imidlertid her at
begrensningen i byggherrens risiko som fglger av denne
bestemmelsen «er trolig langt pa vei i samsvar med det som
tidligere ble lagt til grunn etter lzeren om bristende
forutsetninger», som Hoyesterett bygde pa i Rt-1999-922. Det
heter videre i kommentarutgaven at det etter NS 8407 punkt 23.2
«kreves et markert avvik i forhold til det totalentreprengren kunne
paregney.

Lagmannsretten legger dette til grunn, ogsa slik at det ikke er
avgjorende forskjeller mellom uttrykket «markert avvik», som
er brukt i var kontrakt, og «vesentlig avvik», som er benyttet

i NS 8407, selv om sistnevnte standardkontrakt gjelder
totalentreprise, ikke utfgrelsesentreprise, som i var sak»

Avtalt at avvik i
grunnforhold ma veere
«markerty» (SVV)

LMR setter likhetstegn
mellom «markert avvik»
0og «vesentlig avvik»

Legger til grunn at
veiledning finnes i lzeren
om bristende
forutsetninger

Dissens 3:2

Anket til HR — slapp ikke
inn




Innvendinger til & bruke laeren om CMS Kluge
bristende forutsetninger (generelt)

— Er en ulovfestet unntakslare, basert pa at TE som utgangspunktet har (hele) risikoen
» Pussig a ta utgangspunkt i denne nar man skal tolke en konkret avtalebestemmelse om risikodeling.
— Gir enda mindre mening nar SVV skriver «markert»!
 Ikke naturlig med en bred vurdering av «khvem som er naermest til & baere konsekvensene», nar
risikofordelingen er satt i kontrakt.
— Uansett: Stor forskjell pa hva slags risiko som materialiserer seg
 Bristende forutsetninger i entreprise ikke ngdvendigvis det samme som andre livsomrader.

» Selv innenfor entreprise ma det skilles: Grunnforhold er noe BH leverer

— Jf ogsa midretallet i Salhus: «Pa den annen side er det grunn til & understreke at det i var sak ikke er tale om
et slikt problem som befinner seg pa byggherrens eget livsomrade, som man ikke sjelden star overfor i
forbindelse med entrepriser, f.eks. fjellforholdene pa byggherrens grunn hvor det skal slas en tunnel»

— Altsa: Kan neppe se pa «nivaet» i generell praksis om bristende forutsetninger
« Men kan kanskje finne noe veiledning i praksis om grunnforhold

33 CMS Kluge



Hva sier FP3-dommen om nivaet?

CMS Kluge

Tre paberopte avvik

Fokus pa de de
tekniske avvikene

Relativt begrensede
forhold(?)

« Basert pa en enkel
lesing av dommen

Ingen farte frem

Dissens 3-2 pa to av
punktene

34

Harde masser: (dissens 3:2)

«Det omforente totalvolumet pa 266 000 m?3 innebaerer
at volumet til det harde laget pa i overkant av 1 800

m3 utgjer under 1 % av det samlede utgravde
volum i Mjgsa — med andre ord en sveert liten andel av
det totale utgravingsvolumet. Strekningen det harde
laget befant seg pa var ca. 140 meter, det vil si
under 5 % av strekningen pa 3,1 km hvor det skulle
etableres fylling for Dovrebanen.

Selv om disse lave prosenttallene ikke i seg selv
utelukker at det kan foreligge et markert avvik i
kontraktens forstand, gir de etter flertallets syn en
pekepinn pa den relative betydningen det harde laget
hadde for Haehres samlede arbeid pa strekningen»

- Mindretallet viste seerlig til konsekvensene, og mente
at forutsatt metodikk (beskrevet av BH ikke lot seg
gjennomfgre.)

Byggerop/klgft (dissens 3:2)

«Klgften knyttet seg kun til om lag 100 meter
av den samlede strekningen pa ca. 3 km og
bunnivaet la ikke lavere enn angitt forventet
graveniva»

- Mindretallet mente «bade helningsgraden, det
ujevne fallet, dybden og utgravingsvolumet utgjor
(...) et avvik fra det Haehre kunne péregne.
Avviket mé karakteriseres som markert»

Masseinntrengning

«En samlet lagmannsrett kan ikke se at Haehre
ut fra de geotekniske rapportene eller
konkurransegrunnlaget for gvrig kunne forvente
andre grunnforhold enn de faktiske. Det er etter
lagmannsrettens syn paregnelig at masser siger
inn i grgft under graving under vann, og det er
ikke sannsynliggjort at innsiget var stgrre enn det
som kunne paregnes»

CMS



Eiganes-dommen
(LG-2021-147050)

Utfarelsesentreprise SVV (NS 84006)
Igjen avtalt krav om «markert avvik»

Anfgrt fra E at FP3-dommen var feil
* LMR tok ikke stilling til det prinsipielle

Ogsa dissens 3:2 — og forsgkt anket til HR

«Lagmannsretten legger til grunn at med
«markert avvik» forstas ikke bare at det
skal veere et tilstrekkelig klart
bevismessig grunnlag for a konstatere at
de faktiske forhold avviker fra det
entreprengren hadde grunn til & regne
med. | tillegg ma avviket vaere av en viss
starrelse. Det er neppe mulig eller
hensiktsmessig a angi hoen prosentandel
gkte kostnader som terskel for nar
risikoen for grunnforholdene gar over pa
byggherren. Det er heller ikke
hensiktsmessig a ta stilling til om
«markert» tilsvarer «vesentlig». Det vil
uansett matte bero pa en
helhetsvurdering om avviket er stort
nok til at det hgrer til byggherrens
risikoomrade, der ogsa andre elementer
enn gkte kostnader vil veere relevante»




Eiganes-dommen (2)

— Beskrevet «tungsprengt» fyllitt (bergart)

— Erfaringsdata fra NTNU tilsier at fyllitt har stor
variasjon i «sprengbarhet»

 Alt fra «good» til «poor»
 Altsa en betydelig forventet variasjonsbredde
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4.3

DRIVEFORHOLD

Fyllitt er normalt en tungsprengt bergart og krever hayt spesifikt sprengstoffmbruk_kyllittens

sprengsteinsmasser er ikke egnet til bruk i anleggskjerebaner slik at eksterne pukkmasser ma
tilkjeres. Erfaringsmessig har det vaart svaert lite vannlekkasjer i fyllitten | Stavangeromradet, dette
pga. at fyllitten som regel har lav hydraulisk ledningsevne [1]. Imidlertid vil sprekker som skjaerer pa
tvers av fyllittens skifrighetsplan kunne vaere vannferende.

Det ma paregnes bruk av reduserte salvelengder og/eller delte salver ved sprengning i saerlig
darlig berg og i partier med liten overdekning. Spesielt krevende partier er beskrevet i delkapittel

411 0g 4.1.8. Bore- og ladevansker kan patreffes i forbindelse med passering av svakhetssoner.

Dersom de to tunnellepene drives parallelt, skal det vazre en avstand pa minimum ca. 50 meter
mellom stuffene for a sikre at erfaringer fra ett tunnellep kan nyttiggjeres i det andre lapet.

Kvartsittbenker er harde og vil arsake noe ekt borslitasje.

CMS Kluge

SPR, blastability

Dynamite

ANF

o

Slurrit

Charging

density
1.06
0.95
1.20

Det.vel.
3000
2200
4250

10% —e——90%
25% | 75%
50%

Alunschist
Amphibolite
Amphibolitic gneiss
Anorthosite
Arkosite

Basalt

Diabase

O]

Mica gneiss

Mica schist

Gneiss

Gamet mica gneiss
Granite

Granitic gneiss
Granodiorite
Greenschist
Greenstone
Calcareous mica schist
Calcareous sandstone
Limestone
Quarizite

Shale

Magnetite

Marble

Maenaite
Monzonite
Sandstone
Serpentinite
Siltstone
Trondhjemite

0.30

¥

go

0.40

Good
0

0.50

Medium

Poor

0.60

0.7

SPgalue

NTNU. The experience values are based on limited data.

Figure 2.1 SPR values for samples tested i the Engineering Geological Laboratory at
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Eiganes-dommen (3) CMS Kluge

180
— (Eldre) erfaringsdata tilsa -
at forventet antall borhull i |
vil kunne variere fra 100 e s | g
(good) til 120 (poor) e e 3 | o
— Entreprengren kalkulerte L R z=cames! S I [T #
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110 37 120
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avvik» nar det ble w :
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Figure 3.10 Necessary number of 48 mm drill holes, excluding large holes.
Standard round length (drilled) 3.0 m. Correction factor for dnlled
length. #z. Other assumptions. see Section 3.31.
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Eiganes-dommen (4)

38

«Etter en samlet vurdering
av opplysningene i
ingenigrgeologisk rapport,
konkluderer flertallet med
at entreprengren hadde
grunn til & regne med at
grunnforholdene ikke ville
by pa spesielle
utfordringer ut over det
som er normalt for fyllitt»

Fokus pa det tekniske avviket i
grunnforholdene, og
konstaterer markert avvik

— «Flertallet legger etter dette til
grunn at det faktisk omfanget
av intrikat og intenst
smaskalafoldet fyllitt, og sterkt
varierende bergmasse over
korte avstander, innebaerer et
markert avvik fra
beskrivelsen i
ingenigrgeologisk rapport»

CMS Kluge

Ser ogsa pa konsekvensene,
men ikke ngdvendigvis malt
mot kostnaden i kroner/gre

— «Flertallet finner det
sannsynliggjort at
grunnforholdene har
forarsaket entreprengrens
haye forbruk av sprengstoff,
antall borhull, mange
omsKytninger og lange
rensketider»

CMS Kluge



Eiganes-dommen (5) CMS Kluge

Entreprengren tilkjent store belgp — mye knyttet til «markant» avvikende grunnforhold

Lagmannsrettens flertall som bestar av ekstraordinaer lagdommer Tonning og meddammerne Stensryd oo Sundfaer |
entreprengren har krav pa 248 930 194 kroner med tillegg av merverdiavgift, forde

1 Rystelseskravet: 4 579 803
2 Geologikravet: 81 126 316
3 Sprengstoff 9 237 004
4 Borstal 3117 976
5 Tennere 2 328 565
6 Vedlikehold/rep 5 546 458
7 Meisling/pigging 3 309 358
8 Riggreperasjon 8 455 878
9 Forseringskostnader: 42 544 898
10 Ineffektivitet driftsfase: 29 587 245
11 Ineffektivitet kompletteringsfase 31514 747
12 Rigg/drift driftsfase tunnel: 23385170
13 Rigg/drift kompletteringsfase 4196 776

Byggingen av E39 Eiganestunnelen startet i 2014 og kontrakten hadde en verdi pa rett over to milliarder kroner.
Sum 248 930 194 Tvisten om sluttoppgjeret i prosjektet har vart gjennom to rettsinstanser. Na er saken anket til Hoyesterett.

Staten ble dgmt til a betale
3 entreprengr 400 millioner kroner — | cwskuge




Momentene i vesentlighetsvurderingen CMS Kluge

— @konomiske konsekvenser (og tid?)

* Nordtvedt mfl.: «Det vil ogsa veere relevant a se hen til starrelsen pa de
gkonomiske konsekvensene. Dersom det er sveert kostbart a overvinne
de uforutsette grunnforholdene, vil det lettere kunne konstateres et
vesentlig avvik.»

 Giverholt antyder at 15-20 % @kning i kostnadene kan vaere en grense
— Av hva da?
— Utvilsomt et sentralt moment — men bar ikke brukes ukritisk

* TE har selv risiko for prisingen

« Kan godt — i det konkrete tilfelle — veere en stor overraskelse men en
mindre kostnadsgkning
— Eller motsatt -> LB-2010-027697



Momenter i vesentlighetsvurderingen (2) CMS Kluge

— Annen utfgrelsesmetode enn forutsatt
» Nordtvedt mfl.: «Dersom TE derimot kan gjennomfare arbeidene med den forutsatte
fundamenteringsmate, men f.eks. ma ske mengde spunt eller forlenge pelene, vil det tale
for at avviket ikke er sa vesentlig at totalentreprengren kan paberope punkt 23.2»
— Kommer an pa hvem som bestemmer utfgrelsesmaten
* Hvis bestemt av BH —> Fort en endring uansett
» Hvis bestemt av TE —> Mer usikkert moment
— Jf. FP3-dommen (LE-219-150626)

— Ingen automatikk: Hvis en liten endring i de fysiske grunnforholdene farer til
store omlegginger produksjonsmessig — hvem er naermest til a ta hgyde for
det?

— Kan ikke ngdvendigvis se pa den faktisk forutsatte utfgrelsen fra TE
« Ma se pa den som burde veert forutsatt av TE



Momenter i vesentlighetsvurderingen (3) CMS Kluge

— Typelart forutsetningsvikt

* Nordtvedt mfl.: «Dersom det for eksempel viser seqg at
fjelldybden er annerledes enn det totalentreprengren la til
grunn, dreier det seg om en forutsetning som etter sin art ligger
opp til den risiko som han ma forvente, og det skal i slike tilfeller
normalt sett mye til for & velte risikoen tilbake pa byggherren.»

— Absolutt naturlig a se hen til at grunnforhold etter sin art
er usikkert
« Sentralt er graden av usikkerhet som TE burde regnet med

» F. eks: Kan veere stgrre grunn regne med at fjelldybden varierer,
enn at man vil finne masse gjenstander i grunnen

— Poenget: Risikoen ma vurderes konkret
* Hva er sagt i konkurransegrunnlaget?



Momenter i vesentlighetsvurderingen (4) CMS Kluge

— TEs muligheten for a avdekke forholdet

» Nordtvedt: «Det vil ogséa veere relevant a se hen til om det dreier seg om
grunnforhold hvor totalentreprengren hadde mulighet for a avdekke
forholdene pa forhand, for eksempel gjennom pravegravinger, grunnboringer
og seismikk. Desto lettere forholdet kunne avdekkes, desto mer skal det til for
a anse forholdet som vesentlig.»

— Er det gitt? BH har jo minst like gode muligheter for a oppdage

» TEs undersgkelsesplikt etter pkt 23.1 omfatter ikke slike
grunnundersgkelser

» Protokollen: Anbefales sterkt at (BH) innhenter grunnundersgkelser som
«vedlegges konkurransegrunnlaget»

— Tanken antagelig at nar TE overtar risikoen, sa er undersgkelser
seerlig i hans interesse

» Ma i det minste veere praktisk mulig




Vesentlighetsvurderingen oppsummert

«Etter var oppfatning
_ _ innebaerer dette ogsa at de
* Rettstilstanden ikke klar, og det er en momentene som (‘z,psﬁ//es,
utfordring — for alle ikke er annet enn mulige
o e o : . forhold som det kan legges
« Ma veere riktig a ta utgangspunkt i avviket vekt pa 99

pa de fysiske grunnforholdene — det som
skal avvike

Det sentrale etter vart syn

 Andre momenter relevant, men bar ikke mé vaere synbarhet, og
brukes ukritisk hvilke muligheter
. o entreprenaren har til & prise
 Sentralt er synbarhet — muligheten for a - rf;,-koen - pétarg’eg»

prise risikoen

- Oss
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