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Endelig entrepriserett i Høyesterett!

 Begge parter med anke til Høyesterett

 En god og grundig dom med 

 noen viktige avklaringer, 

 noen retningslinjer, 

 og noe alle visste fra før
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Prosjektet og tvisten 

 Bygging av 10 km fylkesveg ved Randsfjorden, 2011-13

 Kontraktssum MNOK 142,5 

 Sluttoppgjørstvist med mange krav

 HABs krav ca MNOK 70 (alt inkludert)

 Plunder og heft-krav

 Fremmet tidlig som regningsoppgjør for første 
2,5 måned – MNOK 9

 «Konvertert» til plunder og heftkrav for hele 
anleggsperioden etter overlevering – MNOK 36,5

 Basert på en rekke ulike byggherreforhold

 Inkluderte også forsering

 Tilkjent MNOK 5 i tingrett og MNOK 7,5 i lagmannsretten 
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Lagmannsrettens generelle rettsanvendelse – riktig eller feil? (1/3)

 OFK mente at lagmannsrettens generelle rettsanvendelse var riktig,
med en modifikasjon

 HAB mente at lagmannsrettens generelle rettsanvendelse var feil
– for streng norm!

“Grunnvilkåret for at det skal tilkjennes kompensasjon for effektivitetstap er at 
entreprenørens planlagte produksjon etter kontrakten er forstyrret som følge av 
forhold byggherren er ansvarlig for eller har risikoen for. Dette medfører at HAB må 
sannsynliggjøre at det foreligger slike forhold på byggherrens side, og at disse 
forholdene har ført til at produktiviteten er redusert i forhold til det som var 
planlagt. Videre må HAB påvise årsakssammenheng mellom byggherrens forhold, 
produktivitetstapet og de tap/økte kostnader dette har påført dem.”
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Lagmannsrettens skjønnsutøvelse – i fravær av konkrete bevis (2/3)

“Etter lagmannsrettens syn har HAB sannsynliggjort at de som følge av forhold SVV er 
ansvarlig for, samlet sett, er påført et effektivitetstap som går ut over det som burde 
vært hensyntatt ved kalkuleringen av tilbudet. Dette effektivitetstapet skal derfor 
kompenseres. HAB har imidlertid, utover Dammens beregning, ikke søkt å påvise 
konkret hvilken betydning de ulike byggherreforhold har hatt på HABs produksjon. 
Lagmannsretten finner derfor at kompensasjonen må fastsettes ved skjønn.” 

(vår utheving) 
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Lagmannsrettens konkrete rettsanvendelse – riktig eller feil? (3/3)  

 OFK mente lagmannsrettens konkrete rettsanvendelse var uriktig

 HAB mente motsatt

“Lagmannsretten har i den skjønnsmessige vurderingen lagt vekt på at det dreier seg 
om mange ulike byggherreforhold, hvorav noen sannsynligvis har hatt begrenset 
betydning for HABs produktivitet i omfang og/eller tid, mens andre har hatt større 
betydning og/eller har vært gjennomgående i hele anleggstiden. Etter en samlet 
vurdering finner lagmannsretten at kompensasjonen til HAB for effektivitetstap 
(plunder og heft), forsvarlig kan fastsettes til kr 5 000 000.

Samlet kompensasjon til HAB for forsering og effektivitetstap (plunder og heft) blir 
etter dette kr 7 500 000.”
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Syv refleksjoner
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Nr 1: Høyesterett stadfester lagmannsrettens rettslige utgangspunkt
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Nr 2: Høyesterett forkaster at vederlag kan fastsettes etter en bred
skjønnsmessig vurdering
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Nr 3: Høyesterett gir i stedet anvisning på en to-trinns konkret vurdering
av årsakssammenheng



Advokatfirmaet Haavind AS

Entreprisejuridisk seminar, Farris bad, 5. sep. 2019

Nr 4: Høyesterett tar utgangspunkt i de alminnelige prinsippene for bevis

 Fri bevisbedømmelse og fri bevisføring (avsnitt 72)

 Overvektprinsippet (avsnitt 73)

 Entreprenøren har i utgangspunktet bevisbyrden (avsnitt 74 og 75)

 Ukontroversielt og uomtvistet
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Nr 5: Høyesterett kritisk til ovenfra og ned-metoden og generelle erfaringstall 
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Nr 6: Høyesterett fremhever betydningen av tidsnære bevis
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Nr 7: Høyesterett innsnevrer rommet for skjønn
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Konsekvensene av Høyesteretts dom

 Entreprenøren har selv formulert konsekvensene slik: 



Arve Martin Hyldmo Bjørnvik
Advokatfirmaet Haavind

a.bjornvik@haavind.no

+47 928 81 419

Takk for oss!

Johnny Johansen
Advokatfirmaet Haavind

j.johansen@haavind.no

+47 928 07 826



Løsninger finnes


