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Fish Constmction AS.

Endelig entrepriserett i Hoyesterett!

= Begge parter med anke til Hgyesterett
» En god og grundig dom med
o hoen viktige avklaringer,

o noen retningslinjer,
o 0g noe alle visste fra far
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Prosjektet og tvisten

= Bygging av 10 km fylkesveg ved Randsfjorden, 2011-13
o Kontraktssum MNOK 142,5

= Sluttoppgjarstvist med mange krav
o HABs krav ca MNOK 70 (alt inkludert)

= Plunder og heft-krav

o Fremmet tidlig som regningsoppgjar for fgrste
2,5 maned — MNOK 9

o «Konvertert» til plunder og heftkrav for hele
anleggsperioden etter overlevering — MNOK 36,5

o Basert pa en rekke ulike byggherreforhold
o Inkluderte ogsa forsering

= Tilkjent MNOK 5 i tingrett og MNOK 7,5 i lagmannsretten
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Lagmannsrettens generelle rettsanvendelse — riktig eller feil? (1/3)

[ , “Grunnvilkaret for at det skal tilkjennes kompensasjon for effektivitetstap er at

o entreprenorens planlagte produksjon etter kontrakten er forstyrret som folge av
forhold byggherren er ansvarlig for eller har risikoen for. Dette medforer at HAB ma
sannsynliggjore at det foreligger slike forhold pa byggherrens side, og at disse
forholdene har fort til at produktiviteten er redusert i forhold til det som var
planlagt. Videre ma HAB pavise arsakssammenheng mellom byggherrens forhold,
produktivitetstapet og de tap/okte kostnader dette har pdfort dem.”

» OFK mente at lagmannsrettens generelle rettsanvendelse var riktig,
med en modifikasjon

= HAB mente at lagmannsrettens generelle rettsanvendelse var feil
— for streng norm!

Entreprisejuridisk seminar, Farris bad, 5. sep. 2019 3
Advokatfirmaet Haavind AS




Lagmannsrettens skjonnsutevelse — i fravar av konkrete bevis (2/3)

[ “Etter lagmannsrettens syn har HAB sannsynliggjort at de som folge av forhold SVV er
o ansvarlig for, samlet sett, er pdfort et effektivitetstap som gar ut over det som burde
veert hensyntatt ved kalkuleringen av tilbudet. Dette effektivitetstapet skal derfor
kompenseres. HAB har imidlertid, utover Dammens beregning, ikke sokt d pdvise
konkret hvilken betydning de ulike byggherreforhold har hatt pa HABs produksjon.
Lagmannsretten finner derfor at kompensasjonen md fastsettes ved skjonn.”

(vdar utheving)
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saksnr.:

Lagmannsrettens konkrete rettsanvendelse — riktig eller feil? (3/3)

“Lagmannsretten har i den skjonnsmessige vurderingen lagt vekt pd at det dreier seg
om mange ulike byggherreforhold, hvorav noen sannsynligvis har hatt begrenset
betydning for HABs produktivitet i omfang og/eller tid, mens andre har hatt storre
betydning og/eller har veert giennomgdende i hele anleggstiden. Etter en samlet

vurdering finner lagmannsretten at kompensasjonen til HAB for effektivitetstap
(plunder og heft), forsvarlig kan fastsettes til kr 5 000 000.

Samlet kompensasjon til HAB for forsering og effektivitetstap (plunder og heft) blir
etter dette kr 7 500 000.”

= OFK mente lagmannsrettens konkrete rettsanvendelse var uriktig

= HAB mente motsatt
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Syv refleksjoner



Nr 1: Hoyesterett stadfester lagmannsrettens rettslige utgangspunkt

«Grunnvilkaret for at det skal tilkjennes kompensasjon for effektivitetstap er at
entreprenerens planlagte produksjon etter kontrakten er forstyrret som felge av forhold
byggherren er ansvarlig for eller har risikoen for. Dette medforer at HAB ma
sannsynliggjore at det foreligger slike forhold pa byggherrens side, og at disse forholdene
har fert til at produktiviteten er redusert i forhold til det som var planlagt. Videre ma
HAB pavise arsakssammenheng mellom byggherrens forhold, produktivitetstapet og de
tap/ekte kostnader dette har pafert dem.»

(91) Etter mitt syn gir lagmannsretten her uttrykk for et riktig rettslig syn, med den i

5 modifikasjon at reduksjonen 1 produktivitet skal males mot hvordan situasjonen ville vaert -
dersom byggherreforholdene ikke hadde inntradt, jf. Rt-2005-788 Oslofjordtunnelen '
avsnitt 51.
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Nr 2: Heoyesterett forkaster at vederlag kan fastsettes etter en bred
— skjonnsmessig vurdering

(98) Jeg bemerker at denne skjennsmessige fastsettelsen tilsynelatende er frikoblet fra de

' rettslige utgangspunktene som er formulert tidligere 1 dommen. Fastsettelsen av
vederlagsbelopet er uten forankring 1 de rettslige krav som lagmannsretten selv oppstiller
for a fastsla arsakssammenheng. Etter mitt syn ma konklusjonen da bli at dommen pa dette
punkt ma oppheves pa grunn av feil 1 rettsanvendelsen.
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Nr 3: Heoyesterett gir i stedet anvisning pa en to-trinns konkret vurdering
— av arsakssammenheng

- (66) Arsakssammenhengen mé fastlegges 1 to trinnl Farst skal det bevises at det foreligger

: forstyrrelser eller meffektiv drift som folge av byggherrens forhold. Dette omfatter a fore
bevis for at det har inntradt forhold under arbeidet som er byggherrens risiko, hvilke
arbeidsoperasjoner disse har pavirket, 1 hvilke perioder det har skjedd og hvilke
konsekvenser 1 form av redusert produktivitet som dette har.medfort for entrepreneren. Nar
det er fort sannsynlighetsbevis for konsekvensene, ma det derefier sannsynliggjores en
arsakssammenheng mellom disse og entreprenerens merutgifter.
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Nr 4: Hoyesterett tar utgangspunkt i de alminnelige prinsippene for bevis

» Fri bevisbedgmmelse og fri bevisfgring (avsnitt 72)
= Overvektprinsippet (avsnitt 73)
= Entreprengren har i utgangspunktet bevisbyrden (avsnitt 74 og 75)

= Ukontroversielt og uomtvistet
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______________________________________________________________________________________________________________________________________________

- (78) Det er ikke noe godt alternativ til dette a basere utmalingen pa differansen mellom faktiske
i kostnader og entreprenerens kalkulerte utgifter. Blant annet tar en slik fremgangsmate

hverken heyde for entreprenerens egne feil eller ineftektivitet, eller for mulige svakheter
ved hans kalkyle.

- (79) Jeg antar videre at generelle «erfaringstall» for produktivitetstap — for eksempel slike som

: Hab Construction har anvendt for sin beregning — vanligvis ikke vil gi noe serlig dekkende
uttrykk for entreprenerens faktiske merutgifter. Dette ma 1 tilfelle forutsette at det kan
dokumenteres at tallene er representative for karakteren og innholdet av det
entrepriseoppdraget som saken gjelder.

- (82) Pé bakgrunn av det jeg né har sagt, er mitt syn at entrepreneren som utgangspunkt ikke kan

| basere bevisforselen alene pé generelle og overordnede tilneerminger. Kravet mé
underbygges kvalitativt og kvantitativt etter de linjer jeg har redegjort for. At dette ikke
nedvendigvis er mulig & gjere fullt ut, betyr med andre ord ikke at det helt kan unnlates.

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Nr 6: Heoyesterett fremhever betydningen av tidsnzere bevis

(83) Utgangspunktet ma altsa veere at skadelidte — entrepreneren — skal pavise konkret hvilke
‘ arbeidsoperasjoner som ble pavirket av byggherreforholdene og beregne de merkostnader
dette har medfort.

(85) Entreprengrens varslings- og begrunnelsesplikt er knyttet til at han er naeermest til a sikre

| bevis for de konsekvenser byggherreforholdene har for ham. I denne sammenheng nevner
jeg ogsa at Hoyesterett 1 flere avgjerelser har pekt pa at begivenhetsneare bevis veler serlig
tungt, se HR-2019-928-A avsnitt 53 og Sche1 med flere, Tvisteloven med kommentar,
2. utgave 2013, side 776.
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- (86) Men etter mitt syn kan det ikke generelt kreves at de eksakte gkonomiske konsekvensene

| av hvert enkelt byggherreforhold ma pavises. Kravene til bevis ma ta hoyde for at det kan
veere vanskelig eller umulig a knytte alle merutgiftene til enkelte byggherreforhold.
Beviskravene kan ikke settes sa hoyt at det 1 praksis blir umulig eller urimelig tyngende for
entreprengren a fore bevis for plunder og heft. Ved plunder og heft star dessuten, som jeg
har veert inne pa, ofte den samlede effekten av byggherreforholdene pa entreprenerens
produktivitet 1 forgrunnen.

- (87) Den endelige utmalingen av tilleggsvederlaget vil folgelig 1 noen grad matte bygge pa et

skjonn. Nar bevisforselen knyttes opp til de to trinnene 1 arsakssammenhengen som jeg har
redegjort for, vil imidlertid rommet for skjonn bli snevret inn. Utmalingen av
tilleggsvederlaget kan da 1 sterre grad forankres 1 det faktum som finnes bevist.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
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Konsekvensene av Hoyesteretts dom

= Entreprengren har selv formulert konsekvensene slik:

(43) Arsaken til at det er mange plunder og heft-krav for domstolene, er darlig forarbeid ved

’ byggherrenes prosjektering. Beviskravene kan ikke settes slik at byggherrene tjener pa
darlig prosjektering. Dersom man legger lagmannsrettens rettsoppfatning til grunn, vil
plunder og heft-krav 1 stor grad bli avskaret 1 praksis.

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Entreprisejuridisk seminar, Farris bad, 5. sep. 2019 3
Advokatfirmaet Haavind AS



Takk for oss!

Arve Martin Hyldmo Bjernvik Johnny Johansen
Advokatfirmaet Haavind Advokatfirmaet Haavind
a.bjornvik@haavind.no j-johansen@haavind.no

+47 928 81 419 +47 928 07 826



Leosninger finnes



