
HR-2025-1098-A
"Hammerfest havn"

Advokatene Ignethe Caroline Aaby (Kvale Advokatfirma DA) og

Elisabeth Berge (Consto AS)

Entreprisejuridisk seminar, Farris bad, 04.09.25 



Agenda

1) Saksforholdet

2) Hurtigleksjon i anskaffelsesrett: avvisningsadgangen, 

"vesentlig avvik" og "absolutte krav" 

3) Høyesteretts behandling

4) Rettstilstanden etter HR-2025-1098-A

5) Refleksjoner og avsluttende tips 
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1. Saksforholdet
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Formelle domsfakta

• Parter: Consto Anlegg Nord AS mot Staten v/ Nærings- og fiskeridepartementet (Kystverket)

o Prosessfullmektiger: Kjersti Holum Karlstrøm (SANDS) og Helge Røstum (Regjeringsadvokaten)

• Partshjelp for Consto: Maskinentreprenørens forbund (MEF)

o Prosessfullmektig: Morten Goller (Wiersholm)

• Tvistetema: Avvik fra "absolutte krav" og "vesentlige avvik" i offentlig anskaffelse

• Bakgrunn: 

o Consto anførte at tilbudet fra valgt tilbyder (NCC) inneholdt et avvik fra et "absolutt krav", og 

at tilbudet derfor skulle vært avvist fra konkurransen.

o Consto fremmet krav om erstatning for positiv kontraktsinteresse
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Bakteppe: Anbudskonkurransen for prosjektet 
"Hammerfest Ren Havn" 

• Samarbeidsprosjekt mellom Kystverket og 

Hammerfest kommune

• Kontraktsbestemmelser basert på NS 8405 

(utførelsesentreprise)

• Kravspesifikasjon basert på NS 3420

• Kunngjøring av åpen anbudskonkurranse 1. 

september 2021

• Kontraktsverdi ca. 350 MNOK

o FOA del I og III 
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• Totalt tre tilbydere:

• NCC Norge AS tildelt kontrakt

• Consto AS rangert som nr. 2

• Vest betong AS ble avvist  
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Evalueringen og tildelingen av kontrakt 



Nærmere om kravspesifikasjonen og kravet til 

katodisk beskyttelse 

• Teknisk kravspesifikasjon basert på NS 3420 

• Et komplett system for å detaljbeskrive bygge- eller 

anleggsarbeid gjennom poster

• Oppdragsgiver velger de aktuelle arbeidsoperasjonene

• Entreprenøren skal som hovedregel kun prise postene

• I denne saken: 

o Evalueringen av pris (70 %) var utelukkende basert på 

priset postbeskrivelse 
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Sakens kjerne og opphavet til tvisten: 

Postbeskrivelsen for katodisk beskyttelse 
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**Også kalt ICCP

• Katodisk beskyttelse:

• Rustbeskyttelse

• Hindre at stålspunten korrelerer/ruster som følge av 

eksponering mot vann

• To metoder: offeranoder eller påtrykt spenning

• NS 3420 P:



Oppdragsgivers valg: katodisk beskyttelse med 

offeranoder
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NCCs tilbud:
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Constos reaksjoner: 

"Ka e det her førr nåkka 

piss?" 

"Ka i faen?"

"Ka i svarte 

har dei tenkt 

me?" 

"Detta e kødd, 

sant?" 

"Har nån mista vettet" 



Veien frem til Høyesterett…

• Consto klaget på tildelingen 

➢Kystverket avviste klagen 

• Consto klaget til Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA)

➢KOFA kom til at NCCs tilbud inneholdt et "vesentlig avvik" 

• Erstatningssøksmål for tingretten og anke til lagmannsretten: 

➢Consto fikk ikke medhold i at NCCs tilbud inneholdt et "vesentlig avvik"
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2. Rettslig bakteppe: 

Hurtigleksjon i anskaffelsesrett 
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Når har oppdragsgiver plikt til å avvise 

tilbydere på grunn av forhold ved tilbudet?

Forskrift om offentlige anskaffelser (FOA) § 24-8: 

• Oppdragsgiver skal avvise tilbudet: 

• når tilbudet inneholder vesentlige avvik fra anskaffelsesdokumentene.

• Oppdragsgiver kan avvise tilbudet:

•  når tilbudet inneholder avvik som ikke er ubetydelige. 

• Oppdragsgiver kan ikke avvise tilbudet:

• når tilbudet inneholder avvik som må anses som ubetydelige. 
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Avvisningsplikt

Foreligger det et avvik fra 

konkurransegrunnlaget?
Er avviket vesentlig?

Beror på en konkret 

helhetsvurdering etter momenter 

utledet i praksis

Karakteren av kravet

Hvor stort avviket er

Viktigheten av kravetKravets betydning for 

oppdragsgiver

I hvilken grad avviket kan 

forrykke konkurransen

Hvilken grad avviket kan 

prissettes

Avvik fra "absolutte krav"

?



Nærmere om "absolutte krav"

• Ingen definisjon av begrepet i FOA

• Fra departementets veileder: "Absolutte krav er krav som det er 

obligatorisk for tilbudet å oppfylle for å kunne bli bedømt i konkurransen"

• Begrepet "absolutte krav" blir benyttet tre steder i FOA: 

• § 14-1 tredje ledd:

• § 23-4 tredje ledd:

• § 23-7 andre ledd:
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"Absolutte krav" forts. 
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Vilkårsiden

(Hvis…)

Rettsvirkningssiden

(Så…)

Avvik vil alltid anses 

som et "vesentlig avvik" 

og gir en ubetinget 

avvisningsplikt

Brudd på "absolutte 

krav" senker terskelen 

for at avviket skal anses 

som "vesentlig"

Oppdragsgiver må klart 

og utvetydig ha uttrykt 

at kravet er "absolutt"

En rimelig opplyst og 

normalt påpasselig 

tilbyder vil oppfatte 

kravet som "absolutt"

Rettsvirkningssiden

(Så…)

Vilkårsiden

(Hvis…)
Typetilfeller:

Angitt at krav er "absolutt" og 

brudd medfører avvisning

Angitt at krav er "absolutt"

Angitt at krav er "obligatoriske 

krav", "minimumskrav", "A-, B-, C- 

krav" eller "må"-krav

Ikke er angitt uttrykkelig at det er 

et "absolutt krav", men hvor det 

må fortas en konkret tolkning

eller eller



3. Høyesteretts behandling
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3. Høyesteretts behandling

• Høyesterett skulle ta stilling til:

1) Gir brudd på "absolutte krav" en ubetinget 

avvisningsplikt?

2) Utgjør beskrevne krav i en kravspesifikasjon 

basert på NS 3420 "absolutt krav"?

• Avgrensningen av anken for Høyesterett:

• Dersom kravet om offeranoder ikke var 

"absolutt", frafalte Consto anførselen om at 

avviket var "vesentlig"
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Uttalelser om virkningen av avvik fra "absolutte 

krav"
• Begge parter ba Høyesterett om å avklare virkningen av avvik fra "absolutte krav"
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Hvilket tolkningsprinsipp skal legges til grunn ved 

vurderingen av om et krav et "absolutt"?
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Betydningen av kravspesifikasjoner og NS 3420 ved 

vurderingen av "absolutte krav"
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MEF:

Tekniske kravspesfikasjoner skal

alltid anses som "absolutte krav".

Kystverket:

Det er ikke rettslig grunnlag for en

regel om at alle krav basert på en

standard som NS 3420 eller

kravsspesifikasjoner generelt, i

utgangspunktet er "absolutte".

Consto:

Ved bruk av standarder som NS 

3420 skapes det klare forventninger

hos leverandør markedet om at 

standardene, og systemet, som

standarden bygger på, vil bli fulgt.



Betydningen av kravspesifikasjoner og NS 3420 ved 

vurderingen av "absolutte krav" forts.

• Avsnitt 54-63: Gjennomgang av norsk rett 

• Avsnitt 64-80: Gjennomgang av EU/EØS-retten

o Avviser relevans og Constos tolkning av EU-praksis

• Avsnitt 81-82: konklusjon
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Høyesteretts vurdering: var katodisk beskyttelse 

med offeranoder et "absolutt krav"?

• Fra avsnitt 83 foretar Høyesterett en konkret tolkning om av 

postbeskrivelsen i C2.41 var et "absolutt krav":
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Constos anførsler: var katodisk beskyttelse med 

offeranoder et "absolutt krav"? 
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2
- Det var en utførelsesentreprise

basert på NS 8405, hvor

Kystverket hadde prosjektert

arbeidene og hadde

prosjekteringsrisikoen.

- Tilbyderne har følgelig ikke

samme forutsetning til å endre

prosjektert løsning.

1
- Når oppdragsgiver har valgt en

metode for utførelsen, og at den 

ikke skal være valgfri, vil

normaltilbyderen forstå det slik at 

kravet er "absolutt".

3
- Det følger av veilederen til NS 

3420 punkt 3 at tilbudsgiverne

«må» følge de løsningene som

er beskrevet i

kravspesifikasjonen basert på

NS 3420.



Høyesteretts vurdering: var katodisk beskyttelse 

med offeranoder et "absolutt krav"?

• Høyesterett: 
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4. Rettstilstanden etter HR-2025-1098-A
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Hva skal til for at krav anses som et "absolutt krav"?
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Tolkningsmomenter

Angivelse i 

konkurransegrunnlaget

Bransjestandarder, for 

eksempel NS 3420 og 

statens prosesskode?
Utførelsesentreprise?Oppdragsgivers valg?



Hva er konsekvensen av brudd på et "absolutt krav"?
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5. Refleksjoner og avsluttende tips 
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• Vil man se en økning i antall tilbydere som vil 

tilby egne løsninger?

• Vil det bli større risiko for favorisering? 

• Vil systemet bak NS 3420 undergraves?

• Hva med forholdet til de øvrige 

bestemmelsene i anskaffelsesregelverket?

• Oppdragsgiver kan foreta endringer i 

konkurransegrunnlaget som ikke er vesentlige 

før tilbudsfristen utløp, jf. § 14-2 (1)

• Forbud mot vesentlig endring i kontrakt, jf. §§ 

28-1 (1)(f), jf. § 28-2
31

Hvilken betydning får dommen for aktørene i bransjen?



Avsluttende tips

Tilbydere: 

• Kartlegg tidlig om det er krav som eksplisitt 

eller etter en naturlig objektiv tolkning 

fremstår som "absolutt"

• Dersom man er i tvil om et krav er "absolutt"

o Still oppdragsgiver spørsmål i forkant av 

tilbudsfristen

Oppdragsgivere:

• Inngi en presis angivelse av krav i 

kravspesifikasjonen

o Skriv eksplisitt hvilke krav som er absolutte, og 

at det vil medføre avvisning

o Konsekvent begrepsbruk – bruk forskriftens 

begreper

o Understrek dersom det er ingen absolutte krav.
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Ignethe Caroline Aaby

Advokat i Kvale Advokatfirma DA

ignaab@kvale.no

908 063 24

Elisabeth Berge

Advokat i Consto AS

elisabeth.berge@consto.no 

412 08 808

Takk for oss!

mailto:Ignaab@kvale.no
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