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— Parter: Oppland fylkeskommune mot Hab
Construction AS

— Dom vedrgrende plunder og heft-krav og
forseringskrav

— Enstemmig

— Dommen er kommentert i NiP nr. 3, 2019 (Lasse
Simonsen)
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 Sakens faktum

(7. juli 2011: Inngas \ (Nov. 2011: HAB varsler om \ /1. april 2017: \ /29. juni 2018: \
kontrakt mellom Hab byggherreforhold som forstyrret Gjavik tingrett Eidsivating
Construction AS (HAB) gijennomfgringen av arbeidene. tilkkjenner HAB 5 lagmannsrett tilkjenner
og SVV (som utgvende Etter hvert konkretisert i krav mill. for kravene. HAB 2,5 mill. for
byggherre for Oppland knyttet til plunder og heft (29,6 forsering og 5 mill. for
\_fylkeskommune) / \_mill.) og forsering (6,9 mill.). W \_ / \_plunder og heft. -

* Hgyesterettsdommens avsnitt 29

| det saksforberedende mgatet ble det avklart at eventuell ny utmaling ikke skal foretas av Hgyesterett, og at
dersom slik utmaling skulle bli aktuelt, vil resultatet bli opphevelse av lagmannsrettens dom.
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« Hayesteretts avgjgrelse

— Hayesteretts kom enstemmig til at lagmannsrettens
avgjgrelse matte oppheves hva gjelder kravene pa
gkonomisk kompensasjon for plunder og heft og
forsering
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* Hayesteretts begrunnelse
— Ansatsen og sparsmalene (avsnitt 50-51)

Under gjennomfgringen av entrepriseoppdrag kan det inntre forhold som forstyrrer entreprengrens utfgrelse
av oppdraget. Entreprengren ma for eksempel tilfgre ekstra ressurser for & hente inn forsinkelser, det kan
bli ngdvendig a utfare arbeid i en annen rekkefglge enn planlagt, og mannskap og utstyr blir ikke utnyttet
effektivt. Nar arsaken til forstyrrelsene ligger hos byggherren, kan det utlgse krav pa tilleggsvederlag bade
for forsering og for plunder og heft.

Problemstillingen i saken er hvilke krav som ma stilles til bevisene for arsakssammenheng mellom
byggherrens forhold og entreprengrens meromkostninger.

— Behandler plunder og heft og forsering hver for seg,
men sistnevnte i stor grad i lys av det fgrstnevnte

— Merk: Kontrakten var inngatt pa NS 3430, ikke NS
8405
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Hoyesteretts begrunnelse

— Merk: Kontrakten var inngatt pa NS 3430, ikke NS
8405 (forts.)

NS 3430 NS 8405

Endringspalegg Andre Endringspalegg
byggherreforhold og andre
byggherreforhold

Vederlags-
justering

Dekning av Vederlags-

merutgifter justering
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* Hayesteretts begrunnelse
— Vedrgrende plunder og heft

* Generelle betraktninger om karakteren av plunder
og heft (avsnitt 54-56)

Betegnelsen plunder og heft er et bransjeuttrykk som ikke har et entydig rettslig innhold. Men kjernen er at
entreprengren pafares ekstrakostnader som fglge av at forhold pa byggherrens hand medfarer nedsatt
produktivitet eller forstyrrelser pa annet arbeid hos entreprenaren.

Det er altsa tale om avledete konsekvenser av forhold som byggherren svarer for, som palegg om endringer
i det som er avtalt, eller forsinkelse eller annen svikt i byggherrens medvirkningsplikt. | praksis vil plunder og
heft ofte skyldes samvirke mellom flere arsaker, hvorav noen kan tilskrives byggherren og andre
entreprengren. Entreprenagren ma i sin planlegging og i sine beregninger ta hgyde for at det kan inntre noen
forstyrrelser i fremdriften av arbeidene.

Krav om kompensasjon for endringer og andre forhold som byggherren svarer for, skal fremsettes lgpende i
samsvar med kontraktens bestemmelser for slike forhold. Etterfglgende krav om tilleggsvederlag for
plunder og heft aktualiseres nar de samlede skonomiske virkningene for entreprengren gar ut over det som
ut fra anbudsgrunnlaget med rimelighet kunne forventes, og som det ikke allerede er kompensert for.
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* Hayesteretts begrunnelse
— Vedrgrende plunder og heft
« Om kravene til arsakssammenheng (avsnitt 66)

Arsakssammenhengen ma fastlegges i to trinn. Farst skal det bevises at det foreligger forstyrrelser eller
ineffektiv drift som falge av byggherrens forhold. Dette omfatter a fgre bevis for at det har inntradt forhold
under arbeidet som er byggherrens risiko, hvilke arbeidsoperasjoner disse har pavirket, i hvilke perioder det
har skjedd og hvilke konsekvenser i form av redusert produktivitet som dette har medfgrt for entreprengren.
Nar det er fart sannsynlighetsbevis for konsekvensene, ma det derefter sannsynliggjgres en
arsakssammenheng mellom disse og entreprengrens merutgifter.
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* Hgyesteretts begrunnelse

— Vedrgrende plunder og heft

« Om kravene til arsakssammenheng (avsnitt 66)

Farst skal det bevises at det
foreligger forstyrrelser eller ineffektiv
drift som fglge av byggherrens
forhold. Dette omfatter a fare bevis
for at det har

hvilke arbeidsoperasjoner disse har
pavirket, i hvilke perioder det har
skjedd og hvilke konsekvenser i form
av redusert produktivitet som dette
har medfart for entreprengren.

BH-forhold

Direkte virkning:
Ressurspadrag for a
utfgre tilleggsarbeidet

Avledet virkning:
Ressurspadraget for a
utfare kontraktsarbeidet
eller annet
tilleggsarbeidet

Nar det er fgrt sannsynlighetsbevis
for konsekvensene, ma det
deretter sannsynliggjgres en
arsakssammenheng mellom disse
0g entreprengrens merutgifter.



UiQO ¢ Institutt for privatrett
Det juridiske fakultet

HR-2019-1225-A (forts.)

* Hayesteretts begrunnelse
— Vedrgrende plunder og heft
« Om kravene til arsakssammenheng
—Naermere om «trinn to» (avsnitt 70 flg.)
» Fri bevisbedgmmelse
» Fri bevisfagring
» Overvektsprinsippet
» Prinsipper for bevisbyrde
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* Hayesteretts begrunnelse
— Vedrgrende plunder og heft
« Om kravene til arsakssammenheng
—Naermere om «trinn to» (avsnitt 70 flg.)

| Rt. 2005 s. 788 Oslofjordtunnelen la Hayesterett til grunn at «merutgifter» i punkt 21.1 i NS 3430 skal beregnes ut fra forskjellen
mellom faktisk palgpte utgifter som fglge av forhold byggherren svarer for, og de utgifter entreprengren ville hatt uten
byggherreforholdene ... De uttalelser jeg har gjengitt fra Kolrud med flere, viser imidlertid at det i plunder og heft-situasjoner kan
vaere vanskelig a fastlegge hva kostnadene ville veert ved et hypotetisk handlingsforlgp hvor man ser bort fra byggherreforholdene.

Det er ikke noe godt alternativ til dette a basere utmalingen pa differansen mellom faktiske kostnader og entreprengrens kalkulerte
utgifter. Blant annet tar en slik fremgangsmate hverken hgyde for entreprengrens egne feil eller ineffektivitet, eller for mulige
svakheter ved hans kalkyle.

Jeg antar videre at generelle «erfaringstall» for produktivitetstap ... vanligvis ikke vil gi noe seerlig dekkende uttrykk for
entreprengrens faktiske merutgifter. Dette ma i tilfelle forutsette at det kan dokumenteres at tallene er representative for
karakteren og innholdet av det entrepriseoppdraget som saken gjelder.

Det kan imidlertid ikke utelukkes at bevisfgrsel basert pa generelle erfaringstall, eller andre generelle metoder, ut fra
omstendighetene kan veere tjenlige som bevis, kanskje saerlig som supplement til konkrete bevis som direkte gjelder prosjekiet.
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* Hayesteretts begrunnelse
— Vedrgrende plunder og heft
« Om kravene til arsakssammenheng
—Naermere om «trinn to» (avsnitt 70 flg.)

Pa bakgrunn av det jeg na har sagt, er mitt syn at entreprengren som utgangspunkt ikke kan basere bevisfarselen alene pa
generelle og overordnede tilnaerminger. Kravet ma underbygges kvalitativt og kvantitativt etter de linjer jeg har redegjort for. At
dette ikke n@dvendigvis er mulig & gjgre fullt ut, betyr med andre ord ikke at det helt kan unnlates.

Utgangspunktet ma altsa veere at skadelidte — entreprengren — skal pavise konkret hvilke arbeidsoperasjoner som ble pavirket av
byggherreforholdene og beregne de merkostnader dette har medfart. ...

Men etter mitt syn kan det ikke generelt kreves at de eksakte skonomiske konsekvensene av hvert enkelt byggherreforhold ma
pavises. Kravene til bevis ma ta hgyde for at det kan veere vanskelig eller umulig & knytte alle merutgiftene til enkelte
byggherreforhold. Beviskravene kan ikke settes sa hgyt at det i praksis blir umulig eller urimelig tyngende for entreprengren a fgre
bevis for plunder og heft. Ved plunder og heft star dessuten, som jeg har veert inne pa, ofte den samlede effekten av
byggherreforholdene pa entreprengrens produktivitet i forgrunnen.

Den endelige utmalingen av tilleggsvederlaget vil falgelig i noen grad matte bygge pa et skjgnn. Nar bevisfarselen knyttes opp til
de to trinnene i arsakssammenhengen som jeg har redegjort for, vil imidlertid rommet for skjgnn bli snevret inn. Utmalingen av
tilleggsvederlaget kan da i stgrre grad forankres i det faktum som finnes bevist.



UiQO ¢ Institutt for privatrett
Det juridiske fakultet

Opplegget videre

Korte
innle
gg >3
i &3
Arve Martin Lise Marie Rolf W.
Hyldmo Bjarnvik, Skaldstad, Markussen,
Haavind Veidekke Grette
Panel-
debatt
Anne-Sofie Lasse Nicolai René Siw Linderud,
Kvalg Stigum, Simonsen, Nielsen, EBA

Glittertind uUio CMS Kluge



Arve Martin Hyldmo Bjornvik
Advokat

HAB-dommen 5 ar

Noen «lettbeinte» refleksjoner om
dommen fra et BH-perspektiv

H Haavind

22.11.2024
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HAB-dommen har som hapet og forventet blitt en sentral
og viktig dom

@ Forst og fremst en viktig dom innenfor entreprisretten og for
krav om tilleggsvederlag for pastatt plunder og heft som folge
av byggherrens forhold

® Ogsa et prejudikat for hva som kreves for & kunne vinne frem
med krav om fristforlengelse og forseringsvederlag begrunnet 1
byggherrens forhold

® En viktig dom ogsa innenfor andre omréader enn entrepriserett,
f eks skipsbygging, fabrikasjon, IT-utviklingskontrakter mm

® Dommen paberopes og det henvises ogsa ofte til dommen i en
lang rekke andre typer saker (f eks sak om styreansvar, se LE-
2021-87640-2)

® Tror Johnny spissformulerte seg slik pd Haavinds intranett rett i
etterkant av at dommen kom:

«Dommen kommer til d sta som en pdle i rettshistorieny

@ 5 ir etter synes det & vaere noksa dekkende

16



Hvem skal ha a&eren og kreden for at det
ble en HAB-dom?
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Kreden for dommen skal forst og fremst Nils-Henrik Pettersson hal

® [ mer enn 20 ar og en rekke saker klarte Nils-Henrik & f4 ut -
store belap 1 tilleggsbetaling pa grunn av pastatt plunder og
heft til en rekke entreprenerer

® Overbevisende, lettfattelig og «rett-frem» argumentasjon
som gikk hjem bade hos juridiske dommere og hos
fagkyndige meddommere

® Mer eller mindre alle entreprenerene gikk til Nils-Henrik
med det de hadde av dokumenter og bevis fra prosjektene
og Nils-Henrik tok sakene til domstolene og «kom hjem»
med en stor pose med masse ekstra penger

19
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Forts. om kreden for dommen

@® Ofte var det nok med

@)

O noen Excel-oppsett eller mer generelle eller
overordnede betraktninger og erfaringstall,

O forklaringer fra prosjektvitner og sakkyndige (ikke
sjelden Bjorn Dammen)

O 1kombinasjon med Nils-Henriks egne lettfattelige
presentasjoner og forklaringer

@ for i overbevise retten om at det var grunnlag for & utmale
tilleggsvederlag for forstyrrelser man mer eller mindre
matte anta at hadde oppstétt pga paviste byggherreforhold

en pavist delta mellom kalkulerte og padratte kostnader,

@® Et meget imponerende advokatarbeid over mer enn 20 ar

@® Vokste etter hvert frem motstand mot det man kalte

«globale krav» pa byggherresiden

O [1LE-2015-83190 (Dal-Boksrud) fikk man de forste
indikasjoner péd at i alle fall ikke alle dommere mente at
store krav kunne innremmes pé slikt grunnlag

O Mindretallet (dog ved byggherrenes «egen»
meddommer Johannes Hope) dissenterte

O I et mindretallsvotum mente Hope at det matte ende
med 0 kroner til ENT hvis ingen drsakssammenheng
kunne stottes pa tidsnaere bevis

O Mange «lo» lenge av dette mindretallsvotumet
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BH hadde ikke tenkt a anke til Hoyesterett

® Relativt lavt belep tilkjent, BH var pragmatisk og hadde
egentlig ikke tenkt & anke HAB-dommen fra ELAG

® HAB anket inn en rekke andre sider av dommen i god tid
for ankefristen utlep

@® BH litt «provosert» over HABs anke og innga derfor
selvstendig anke innen ankefristen

@® HAB:s anke ble nektet fremmet mens BHs anke slapp inn

® En flink fast advokat som i dag er i Thommessen skrev
anken som slapp inn, men @ren for at det ble en HAB-dom
m4 han dele med Nils-Henrik som anket 1 «for god tid»
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HR-2019-1225-A er «konfirmert» en rekke ganger

® Ved ELAGs dom av 10. desember 2020 etter opphevelsen i
Hoyesterett (LE-2019-107863)

® Ved Ankeutvalgets beslutning om & nekte HABs anke over
ELAGs dom av 10. desember 2020 fremmet til behandling
(HR-2021-916-U)

® Ved ELAGs dom i FP3-saken (LE-2019-150626) og
Hahres anke som ble nektet fremmet (HR-2021-2477-U)

@ Ved en rekke senere ankenektelser i saker om plunder og
heft-vederlag

22



Har dommen hatt noen betydning sett
fra byggherresiden?
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HAB-dommen har redusert antallet tvister om «globale krav»

® Byggherresidens opplevelse er at HAB-dommen har ledet ® Dommens viktigste betydning for byggherresiden er at den
til skaper forutberegnelighet ved at den innebarer at
O at krav om tilleggsvederlag for reell og dokumenterbar O krav om fristforlengelse,
plunder og heft oftere loses pa prosjektniva O vederlag for defensiv forsering og
O vederlag for plunder og heft skapt av byggherrens
O farre tvister 1 domstolene om «globale krav forhold
® Dommens fremheving av betydningen av tidsnzare bevis og @ ikke (lenger) kan begrunnes alene med excel-oversikter,
ikke minst mangel pa slike bevis, ofte som folge av generelle «erfaringstall» for produktivitetstap og/eller
manglende varsling, er en hovedarsak til dette vitneforklaringer fra sakkyndige eller vitner med sterre eller

mindre interesse i1 sakens utfall
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Gjennomgaende «streng» rettspraksis etter HAB-dommen

LE-2019-150626 (FP3)

LE-2019-107863 (HAB 1I)
LB-2019-121038 (Moss Naringspark)
LB-2019-192253 (Nesbru sjukeheim)
LH-2019-166122 (Vanberg Boligutvikling)
LB-2018-88669 (Grunnbrudd)
LH-2019-45008 (Bodg radhus)
LH-2019-27272 (Nordnestunnelen)
LF-2018-167020 (Brokollaps)
LA-2023-32471 (Jarlsberg Bygg)
LB-2021-145051 (Park & Anlegg)
LG-2021-181385-2 (Ryfylketunnelen/Marti)
LG-2022-45561 (Litlabgkrysset)

® 1B-2021-42691 (Slemdal skole, forlikt etter HR-2023-534-
A)

® 1[B-2021-139395 (E10 Lofoten/Alf Brekken vs Veidekke)
® 1.G-2021-147050 (Eiganestunnelen)
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Gode rutiner underveis er ngdvendig

@ Retningslinjene i HAB-dommen er naturligvis fullt mulig &
etterleve

® ENT som gnsker kompensasjon for det de mener er redusert
produktivitet pga byggherrens forhold, mé serge for &
skaffe tidsneer dokumentasjon som underbygger kravet

® Retningslinjene i HAB-dommen kan fort bli et storre
problem for byggherrene enn for ENT 1 drene fremover

® ENT er ofte «flinke» til 4 tilpasse seg nye «krav og
arbeidsbetingelser» og har ofte ressurser til & sarge for god
dokumentasjon underveis
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HAB-sjef om plunder og heft-krav: - Vi ma legge opp en
oppfolgingsstrategi som om det blir rettssak

Med en fersk hayesterettsdom i handa innser daglig leder Jan Harangen i HAB Construction at de ma bli enda
flinkere til & dokumentere plunder og heft i prosjektene hvis de skal na frem med sine krav. Partner Wenche
Maartmann-Moe i Arntzen de Besche Advokatfirma, understreker imidlertid at dommen ikke er et gullkort som
byggherrene kan dra frem i enhver sammenheng.

Adne Homleid

PUBLISERT 29.08.2019 - 14:17 sIST OPPDATERT 16.03.2021 - 04:06 @@@
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Oppsummering fra BHs perspektiv

® Avklarende dom med stor betydning for tvisteomfanget
@ Retningslinjene stort sett etterlevd i senere rettspraksis

@ Kan stilles spersmalstegn ved om enkelte dommer er i trad
med Heoyesteretts retningslinjer

® Er fagkyndige meddommere mer villige til & «ga pa kant»

med retningslinjene enn fagdommere? o

O Gulatings lagmannsretts dom 1 saken om
Eiganestunnelen (LG-2021-147050)

O Sendre Ostfold tingretts dom 27. April 2021, senere
snudd helt om 1 LB-2021-145051
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Takk for meg!

Arve Martin Hyldmo Bjarnvik
Advokat

+47 928 81 419
a.bjornvik@haavind.no




Losninger finnes!

l| Haavind
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HAB-dommen fra
hovedentreprengrens
perspektiv

Hvordan jobbes det i dag med
denne typen krav?

19. november

Lise Marie Skalstad




Innledning

e HAB-dommen gir gode retningslinjer for hvordan et krav knyttet til urasjonell drift ma
dokumenteres

* Na vet vi hva som kreves — bade av oss og vare kontraktsmedhjelpere — ma levere pa rett niva for a
fa giennomslag for kravet

e Krav knyttet til urasjonell drift har fatt mye oppmerksomhet etter HAB-dommen
e EBA veileder «Forstyrrelser i bygg- og anleggsprosjekter»
¢ Intern kompetanseheving gjennom kursing og erfaringsoverfgring («beste praksis»)

¢ Hvilke krav til dokumentasjon gjelder, maler og praktiske eksempler

e Har fort til gkt bevissthet om urasjonell drift i alle faser av prosjektet

¢ Tilbudsfasen, oppstartsfasen og giennomfgringsfasen

bygg- og"
anleggsy L
Handtering av krav pé tillegg

e Masesi et stgrre bilde: Handler ikke bare om HAB-dommen, men en profesjonalisering av bransjen over tid med fokus pa
forebyggende arbeid

e Veidekke haridagingen store tvistesaker for domstolene knyttet til urasjonell drift

e Har HAB-dommen hatt en tvisteforebyggende effekt?

32 VEIDEKKE



| tilbudsfasen?

e Usikkerhetsvurdering; risiko og muligheter i prosjektet?

e Risiko for merkostnader knyttet til urasjonell drift?

¢ Hva er rotarsaker til urasjonell drift?
e Er det avsatt tilstrekkelig og forsvarlig byggetid?
¢ Dagmulktsbelagte delfrister og sluttfrist

¢ Byggherrer bgr uoppfordret fremlegge sine vurderinger av byggetiden i tilbuds-
/konkurrasegrunnlaget

¢ Vivet med sikkerhet at ikke alt blir som planlagt — er det tilstrekkelig «slakk» i
opprinnelig avsatt byggetid til 8 handtere uforutsette hendelser?

o Utilstrekkelig byggetid forplanter seg nedover i hele kontraktskjeden
¢ Byggetidssaken ble en dyrkjgpt leerdom
e Kvaliteten pa prosjektert materiale?
e Kvaliteten / omfanget av opplysninger om grunnforhold?

¢ Organiseringen av prosjektet — antall aktgrer?

33
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| oppstartsfasen?

e Planlagt fremdrift ma synliggjgres (kontraktsplan)

34

Fremdriftsplanen ma vaere sa konkret at den kan benyttes til 3
avdekke eventuelle avvik

e Synliggjgre planlagt tidsbruk og ressursbruk for de enkelte aktivitetene
e Synliggjgre «slakk»

e Hvor er de «sarbare punktene»?

Plan for byggherrens leveranser med klare frister (tegninger,
prosjekteringsunderlag, beslutninger fra brukere/leietakere mv.)

Omforent fremdriftsplan med kontraktsmedhjelpere (involverende
planlegging) — bade ved oppstart og underveis i giennomfgringen

e Oppstartsmgte kontrakt

Internt for Veidekkes prosjektorganisasjon

Gjerne et felles oppstartsmgte med byggherre og sentrale
kontraktsmedhjelpere (TUE / UE og prosjekterende)

Hva kan partene forvente av hverandre?

Betydningen av godt og lojalt samarbeid

Lgpende gjensidig informasjon om sentrale forhold i prosjektet
Planlagt fremdrift

Etablere et felles usikkerhetsregister

Kontraktens krav til varsling og dokumentasjon av krav

e Ma jobbe systematisk med dette giennom hele prosjektet

VEIDEKKE



| giennomf@ringsfasen

Var erfaring og tilneerming til dokumentasjon av krav om urasjonell drift?

e Forstyrrelser oppstar jevnlig i prosjekter — kan fa store gkonomiske konsekvenser

¢ De store milliardprosjektene har ofte en omsetning pa 1 til 2 MNOK per dag

» Byggherren kan forvente at vi dokumenterer i trad med retningslinjene i HAB-dommen
¢ Vima kunne forvente at byggherren oppfyller sin samarbeids- og tapsbegrensningsplikt og aktivt bidrar til a Igse situasjonen
» Kravet til tidsnaere bevis gjer at vi blir «tvunget» til & felge det opp overfor byggherren fra et tidlig tidspunkt

+ Kan fgre til at byggherren og entreprengren ser det samme bildet pa et tidligere tidspunkt

e | store prosjekter tar det ofte tid far vi faktisk forstar / fanger opp at det er urasjonell drift, og at forstyrrelsene skyldes forhold
byggherren er ansvarlig for
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| giennomf@ringsfasen

Var erfaring og tilneerming til dokumentasjon av krav om urasjonell drift?

e Dedikerte ressurser som har ansvaret for 8 samle inn og systematisere
dokumentasjonen

e Hele prosjektorganisasjonen ma laeres opp i hva som skal dokumenteres
og hvordan det skal dokumenteres - fra fagarbeider til prosjektleder

¢ Hva er planlagt kontraktsarbeid og hva er urasjonelt?

¢ Ofte krevende; Snu tankesettet fra fokus pa produksjon og l@sning til fokus pa
dokumentasjon av forstyrrelser (stopp opp, vurder og noter/dokumenter)

e Primeerdokumentasjon og Sekundaerdokumentasjon

¢ Primeerdokumentasjon: Tidsnaer dokumentasjon (varsler, timelister, mgtereferater,
rapporter, fremdriftsplaner- og verktgy, BIM, bilder, film mm.)

o Sekundardokumentasjon: Pedagogiske hjelpemidler til a fremstille situasjonen og
kravet

o lllustrerer problemstillinger og krav visuelt med utklipp fra modeller, grafer,
tegninger, skisser mm. for a forklare saken
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| giennomf@ringsfasen

Var erfaring og tilneerming til dokumentasjon av krav om urasjonell drift?

e Hensiktsmessig a sortere og systematisere merkostnadene
—hva er urasjonell drift og hva er direkte konsekvenser:

e Direkte kostnader knyttes i stgrst mulig grad til de enkelte
endringene

e Forseringskostnader (eks. ekstra skift, overtid, ekstra maskiner /
utstyr mm.)

e Fglgekostnader av urasjonell drift

e Kan veere vanskelig a finne et nullpunkt / en «uforstyrret
periode» som faktisk fremdrift skal males mot

¢ Avhengig av en god og detaljert opprinnelig fremdriftsplan
(kontraktsplan)

¢ Viktig med en pedagogisk fremstilling og forklaring av kravet
overfor byggherren
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| giennomf@ringsfasen

Var erfaring og tilneerming til dokumentasjon av krav om urasjonell drift?

e Hvilke utfordringer skaper kravene til dokumentasjon?
e Tid- og ressurskrevende

¢ Kan ta fokuset bort fra driften / produksjon i en ofte kritisk fase
i prosjektet

e Kan skape samarbeidsutfordringer med byggherren og
kontraktsmedhjelpere

e |verste fall en nedadgaende spiral hvor alt Iaser seg og man
gdelegger relasjoner bade opp og ned i kontraktskjeden

VEIDEKKE
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| giennomf@ringsfasen

Var erfaring og tilneerming til dokumentasjon av krav om urasjonell drift?

e Fortlgpende dialog med byggherren

e Hvordan planlegger vi a dokumentere kravet?
e Hvilken type dokumentasjon er god nok — hvor detaljert?

e Har byggherren noen konkrete innspill til den maten vi har planlagt a
gjodre det pa?

e Kan man enes om dette og ha en dialog underveis?

e Bgr forsgke a fa Igst de fremdriftsutfordringene vi har i
samarbeid med byggherren og kontraktsmedhjelpere

* Prosjektintegrert mekling (PRIME) hjelper — partene
«tvinges» til & ha en fortlgpende dialog om kravets
utvikling og berettigelse
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Var tilnaerming .
Kontraktsmedhjelpere?

e Som regel felles interesse med vare kontraktsmedhjelpere
e Vi gnsker a samarbeide med disse

» Alle bergrte kontraktsmedhjelpere ma forsta og folge
kravene til dokumentasjon

 Viforventer det samme fra vare kontraktsmedhjelpere
som det byggherren forventer av oss

e Veldig varierende kompetanse — bade pa radgiversiden og
underentreprengrsiden

» Alle parter ma lojalt sortere; hva skyldes oss og hva skyldes
andre

40
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Utmaling av ineffektiv driftskrav fra UE’er - rettspraksis
Grette 19. november 2024 — Advokat/partner Rolf Markussen
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Utmaling — ineffektiv drift

Hovesterett har tkke 1 HAB-dommen uttalt seg om hvilken metode som skal benyttes for a

sannsynliggjore ¢t plunder og hefi-krav. Shik lagmannsretten oppfatter dommen, er det

Nyere dommer med tekniske
entreprengrer viser «utmalingsmetoder»

» Tokerud skole-dommen (Oslo tingrett 15.03.24)
« Jordal Amfi (Oslo tingretts dom av 04.04.23)
Slemdal skole-dommene av 27.04.22 (Borgarting lagmannsrett) av
25.01.21 (Oslo tingrett) og 15.04.23 (Hoyesterett),
* Fyri Hemsedal (Buskerud tingretts dom av 15.07.21)
» Asker kommune-dommen (Borgarting lagmannsretts dom av
15.11.20)




Grette
1. Slemdal skole-dommen - Forsering — i.h.t NS 8417 pkt. 33.8

+ Slemdal skole
» Kontraktens overleveringsdato — 23.04.20
» Varslet i juni 2019 krav om fristforlengelse til 16.08.20 (trinn 1)
» 3 1/2 maneders forsinkelse i.f.t fremdriftsplan
» Hovedentreprengr avslo a gi fristforlengelse / reviderte fremdriftsplan med samme sluttdato (trinn 2)
» Varslet forsering den 02.09.19 i.h.t NS 8417 pkt 33.8 (trinn 3)
» Lagmannsretten: Rett til a iverksette forsering og fa dekket forseringskostnadene etter NS 8417 pkt 33.8

Prosjekt Slemnmdal skole - antall elektrikere pr. Tnd.
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«Inntjent verdi-metode» akseptert av lagmannsretten

Hovesterett har tkke 1 HAB-dommen uttalt seg om hvilken metode som skal benyttes for a

sannsynliggjore et plunder og heft-krav. Slik lagmannsretten oppfatter dommen, er det

Slik lagmannsretten ser det, var inntjent verdi-analysen pa denne bakgrunn tjenlig

som metode for a sannsynliggjere omfadget av merkostnader vedineffektiv drift som

skyldes BSOs forhold.

Spersmalet er om denne tilnzermingen, og de bevis EK 1 den sammenheng har stottet seg
pa. oppfyller de beviskravene som folger av HAB-dommen. BSO anforer at EKs
tilnaerming er av generell og overordnet karakter. en sakalt «ovenfra og ned» metode, som
er 1 strid med foringene fra HAB-dommen. BSO hevder derfor at tingretten har grepet feil
nar den har lagt EKs metode til grunn som et utgangspunkt for utmalingen av kravet. Disse

Lagmannsretten har kommet til at EK gjennom den ovennevnte tilnzermingen. og de bevis
som er fort 1 den forbindelse. pa tilstrekkelig vis har sannsynliggjort sitt krav om
tilleggsvederlag for plunder og heft 1 perioden. Det er etter lagmannsrettens syn ikke
grunnlag for a hevde at EKs metode er 1 strid med foringene fra HAB-dommen. For det
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«Inntjent verdi-analyse»

® Maling av produktivitetstapet gjennom en sammenlikning av «Inntjente timeverk» mot «forbrukte timeverk»
e Males pr aktivitet, eller for alle aktiviteter samlet, for perioder av prosjektet
e «Inntjent verdi-analyse» av alle aktiviteter samlet for en periode kan gjares slik:

Fremdrifts-/bemanningsplan/revidert produksjonskalkyle: 17.200 montgrtimer (100%)

Inntjente timer i perioden = utfart 32% av kontraktsarbeidene i perioden (dvs. 5.504 timer
inntjent)

Forbrukte timeverk i perioden = 6274 timeverk

Merkostnader: differansen «inntjente timer» (5.504 t) mot «forbrukte timery» (6274 timer), dvs
770 timer

Fradrag for «egne forhold» - 100 timer

Ineffektiv driftskrav: 670 timer x kontraktens timepris pa kr 600,- = kr 402.000,- ekskl. mva
e Produktivitetstapet = 11% ineffektiv drift pa disse aktivitetene for perioden

« | tillegg — veldig sentralt: ma suppleres med varsler, bilder, forseringsrapporter og andre tidsnaere bevis som
forklarer den ineffektive driften for perioden



Grette 7

[ tillegg ma «inntjent verdi-analysen» suppleres med varsler, rapporter osv

For det andre er EKs konkrete krav 1 tillegg gjennomgaende forankret 1 tidsnare og
konkrete bevis, sa som forseringsrapportene og avviksvarsler. I disse bevisene er det
lopende beskrevet forhold pa BSOs side som har forstyrret EKs driftsopplegg. og hvilke
negative konsekvenser dette har hatt for produktiviteten for de ulike arbeidsoperasjonene.
Dette er pa ingen mate beskrivelser pa et overordnet niva, men gjelder forstyrrelser 1
produksjonsopplegget pa grunn av forsinkelser og manglende tilkomst for konkrete bygg

-

og for bestemte tidsperioder. EKs inntjent verdi-analyse, er folgelig ogsa basert pa. og

supplert av. tndsnaere bevis som konkret paviser slike forhold 1 dette prosjektet. Som nevnt.
har lagmannsretten funnet det bevist at disse konkrete tidsnsere bevisene er benvttet av EK
som underlag for de lopende malinger prosjektledelsen og basene gjorde av den mmeffektive
driften 1 hver periode. og ved vurderingen av hvilke fradrag som eventuelt skulle gjores for
EKs egne forhold. Det er derfor ikke slik at EKs krav «alene» er basert pa overordnede
eller generelle tilnaEerminger. jf HAB-dommen avsnitt 82. Kravet er underbygget
kvalitauvt og kvantitativt gjennom de nevnte tidsnzere bevisene.




Slemdal skole — lagmmannsrettens dom s. 61
- Vilkarene i HAB-dommen oppfylt i.f.t arsakssammenheng:

Pa denne bakgrunn mener lagmannsretten EK har sannsynliggjort at det 1 denne perioden
tilkom okte utgifter grunnet plunder og heft som var en folge av forhold BSO hadde
risikoen for etter kontrakten. EK har gjennom tidsnare bevis underbygget hvilke

arbeidsoperasjoner som ble forstyrret. 1 hvilke perioder dette har skjedd og hvilke

konsekvenser dette hadde 1 form av redusert produktivitet, jf. HAB-dommen avsnitt 66.
Lagmannsretten mener at det er sannsynliggjort at disse forholdene ikke skyldes forhold pa
EKs side. sa som manglende effektivitet eller feilvurderinger. og at situasjonen ikke ville

veert den samme dersom forholdene pa BSOs side tenkes borte. Lagmannsretten kommer
likevel tilbake til dette nedenfor.

..............................................................................................................................................................................................

. GRETTE
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Forsering forer til ineffektiv drift - rettspraksis

+ HR-2023-534-A avsnitt 81 (Slemdal-skole): «For det andre vil forsering normalt fore til merkostnader som
foelge av ineffektiv drift (plunder og heft), blant annet som fglge av at anleggsomradet blir sa befolket og
trafikkert at arbeidene generelt innebeerer et merforbruk av timer.»

» LB-2021-42691 (Slemdal-skole): «/ tillegg hadde forseringen i seg selv en lignende effekt. Dkt
parallellitet i oppgavene, og hoyere bemanning, forte til okt tidsbruk.»

« LB-2021-42691 (Slemdal-skole): «Slike tilbakeganger medfarer ineffektiv drift, bl.a. knyttet til opp- og
nedrigg, lagring og flytting av utstyr, samt tidsbruk forbundet med oppleering av personell fordi det ikke
ngdvendigvis er samme montgrteam som gjar hele jobben.»

« TBUS-2020-96265 (Fyri Hemsedal) og Oslo tingretts dom datert 04.04.23 og Tokerud skole dommen av
15.03.24
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2. Fyri-Hemsedal — Inntjent verdi-analyse og spesifiserte konkrete kravsoppsett
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«Inntjent verdi-analyse» underveis i prosjektet pa a

Pa bakgrunn av serlig de betydelige forstyrrelsene som anses bevist, de konkrete arbeidsoperasjonene som ble
pafort ineffektiv drift og det dokumenterte merforbruket av timer, finner flertallet at Sofienberg skal
kompenseres for et merforbruk pa rundt 11 500 timer. Sofienbergs tidsnere beregninger av nedsatt
produktivitet og den overordnede beregningen av kravet er ogsa tillagt noe vekt 1 den samlede
bevisvurderingen.

Videre er det fremlagt et notat fra kontraktsmete 8. november 2019 der det ble estimert en produksjonstaktor pa
1.3, som tilsvarer en ineffektiv drift pa 30 prosent. Fra notatet gjengis:

Om hvordan prosjektledelsen kom frem til en ineffektiv drift pa 30 %, forklarte Islann 1 retten at han hosten
2019 sa pa hvilke aktiviteter som skulle gjeres og hvor lav rasjonalitet Sofienberg kunne fa 1 disse omradene.
Islann beskrev at det ble gjort en matematisk utregning av produksjonsfaktoren basert pa timeantallet og
dataene som ble lastet opp 1 Safran-systemet til HENT. Slik retten forstar det, har Sofienberg gjort et
skjennsmessig fradrag pa 9 prosent for a ta hoyde for meffektivitet som skyldes forhold de selv ma ta ansvar
for. Den ineffektive driften Sofienberg har krevd kompensasjon for er dermed beregnet til 21 prosent.

Men; samtidig gjor tingretten en «globalbetraktnings»-beregning til slutt som en del av
skjonnet



Spesifisert kostnadsoppsett for deler av ineffektiv driftskravet:

Et annet eksempel som beskrives i brevet er plunder og heft som felge av gulvlampene som ble levert:

«Sofienberg Elektro har mattet skjaere ut et firkantet snitt i gulvteppe, borre 4 hull i betongen og festet
en boks i gulvet. Pa lampen som kommer med ledning og plugg, har SE mattet klippe av stapsel,
fjernet underplate i lampen og tilkoblet ledningen i boksen med strekkavlaster — se vedlegg 6. Lampen
kan sa plasseres over boksen. Dette er en enormt tidkrevende prosess og som kjent er det svaert mange
gulvlamper 1 hele Kjernen og restaurant.»

I brevet oppsummeres flere av utfordringene for Sofienberg slik:

«Som man skjenner over har Sofienberg Elektro ikke hatt ett helhetlig arbeidsunderlag, hvilket har
resultert i enormt mye tid og materiell for & legge opp reranlegg for enhver situasjon. Det har ogsa veert
utfordrende & jobbe blant titalls ansatte fra ESS Group som forbereder hotellet for &pning, mebler og
utstyr som alt som konfiskerer arealer, manglende informasjon og dokumentasjon og & jobbe pé 12te
time, for a rekke sluttfrist. Dette har medfort et enormt antall timer med urasjonell drift, overtidstimer
og administrative timer for flere av i plassledelsen.

Som nevnt er dette altsa felles for hele kjerneomrade og restaurant. Dessverre er eksemplene langt
flere, @nsker med dette 4 belyse / gi en rask oversikt hvordan Sofienberg Elektro opplevde dette.»

Etter & ha beskrevet utfordringene for Sofienberg, ogsa ved bruk av eksempler, har HENT i brevet laget en
kostnadsoversikt for den ineffektive driften knyttet til de enkelte forstyrrelsene, herunder for manglende
arbeidsunderlag, merarbeid trekking av kabler, lamper i fellesomrider og hotellrom, og mebler i fellesomrader.
Totalt er kostnadene, med paslag fra HENT, beregnet til kr 5 025 393. Retten har beregnet at Sofienbergs krav i
henhold til brevet, altsa uten paslaget til HENT, er pa omtrent kr 4 500 000.

Retten finner det bevist at Sofienberg har krav pa kompensasjon for ineffektiv drift som falge av ESS Groups
inntreden i den sterrelsesorden som er angitt i brevet. Utmalingen av tilleggsvederlaget som folge av plunder og
heft vil i noen grad bygge pa et skjonn. Rommet for rettens skjonn er likevel snevret inn som falge av brevets
beskrivelser og kostnadsestimat, jf. Hab-dommen avsnitt 87 [HR-2019-1225-A avsnitt 87]".
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3. Jordal Amfi — «Inntjent verdi analyse» - erfaringer fra andre saker
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Sammenlikner situasjonen med Slemdal-skole - stotteargument

Retten oppfatter det slik at den sakalte «inntjent-verdi-analysen» tar utgangspunkt i antallet
timer som er registrert i den enkelte periode og sammenholder dette med inntjente timer i
samme periode. Inntjente timer fremkommer ved at den prosentuelle fremdriften som er
oppnddd i perioden multipliseres med det opprinnelige estimerte timetallet pa 24 000
timer. Det opprinnelige estimerte timetallet fremgar — som ovenfor omtalt — av
bemanningsplanen av 15. oktober 2019 justert for kvalitetssikringen i mai 2020. Nar de
faktisk palepte timene slik sammenholdes med de inntjente timene periode for periode,
For perioden frem til 13. oktober 2019 er denne ineffektiviteten pd 30%. Med det okte
fradraget for endringsarbeider som retten ovenfor har lagt til grunn, blir ineffektiviteten i
perioden 27%. Etter rettens syn fremstar et slikt omfang paregnelig og sannsynlig gitt det
faktum retten for evrig har lagt til grunn. Som det ovenfor fremgér mener retten at
prosjektgjennomferingen avvek markant fra bdde vanlig sekvensiell fremdrift og avtalt og
vanlig fremdriftsplanlegging og koordinering i denne perioden. Det er derfor etter rettens
syn overveiende sannsynlig at enhver elektroentreprener ville blitt pafert betydelige

merkostnader under tilsvarende ekstraordinare rammebetingelser. Fremdriftssituasjonen

Retten er ikke 1 tvil om at avviket mellom (i) avtalt arbeidsform og (i1) faktisk arbeidsform
1 denne perioden ledet til betydelig ineffektivitet for Powertech. Basert pa bevisforselen
legger retten til grunn at en arbeidspunktdrevet arbeidsform i seg selv er ineffektiv, blant

annet som folge av et stort innslag av forflytninger og tilbakegang, opprigg og nedrigg og

parallellitet 1 arbeidsoppgavene. Det gir behov for flere operatertimer for a fa utfort de

fremsto etter rettens syn minst like krevende som en situasjon med betydelig forsering.
Retten merker seg derfor at ineffektiviteten i perioden frem til 13. oktober 2019 er i samme
sterrelsesorden som 1 Slemdal skole-dommen, eller noe lavere, hvilket stgtter opp under at

en ineffektivitet av en storrelsesorden som den aktuelle var bade paregnelig og sannsynlig
under gitte omstendigheter.

samme arberdene, dvs meffektivitet. Retten viser for evrig til bevisvurderingene som er

foretatt under punkt 5.3.4.2 ovenfor. Retten mener derfor at Powertech har sannsynliggjort
at Powertech 1 perioden frem til 13. oktober 2019 erfarte omfattende plunder og heft som
folge av forhold NCC hadde risikoen for etter Kontrakten.
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4. ABS-dommen - «<Measured mile-analyse

Grette
Utmaling ineffektiv drift — metode akseptert av lagmannsretten (E-10 forts.)

s.132 i dommen

Lagmannsretten har ovenfor i punkt 15.4.4 gjort rede for metoden benyttet i Paradigmes
rapport. «Measured mile» bygger pa en sammenligning av forseringsperioden — her fra mai
2014 til februar 2015 — med perioder upavirket av forseringssituasjonen. Lagmannsretten
mener at denne metoden gir et tilstrekkelig grunnlag for a beregne de indirekte
forseringskostnadene 1 form av nedsatt produktivitet 1 perioden. Metoden innebeerer
elementer av skjonn ved fastsettelsen av de enkelte tallene. men lagmannsretten kan ikke
se at dette er 1 strid med retningslinjene 1 HAB-dommen.

Tidgslinje Hamnayfjellet - Timer totalt - Timer transport, maskin, mannskap, bor & sprenging

« Medhold i en kombinasjon av inntjent ) ; e
verdi og measured mile

- Markant forskjell i produktivitet for og ’ N
etter forsering ‘ ___ o
. / \\ _// \“\/ "\\/ // __‘_-"‘,.
« Ulik pavirkning pa ulike arbeider ) M_ :*y_/jr_‘___“ _T____,___-.-_-I‘-I"’ i ﬂ
- === : I ) e e B

- Elementet av skjognn |& innenfor
rammene i HAB-dommen
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4. «Tokerud Flerbrukshall»

1. etg.
|drettshall \\
Garderober, _— Ventilasjonsrom - 2. etg.
toaletter | _
Ve Rarteknisk rom - 2. etg.
Hovedtavle
Underfordeling _~ IKT/UPS-rom - 2. etg.

Underfordeling

Kafeteria/fellesarealer — 2. etg.
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Forsering i.h.t NS 8417 pkt 31.2 (palagt forsering)
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Palagt forsering - Tokerud skole

Nar Datek palegges forsering av Ruta er konsekvensen av det at Datek har krav pa betaling
for forseringskostnadene. Det heter 1 Hagstrom/Bruserud. Entrepriserett (2014) 1 pkt
35.2.4:

Entreprenoren skal selviolgelig kompenseres for forseringen ekonomisk. og slik sett
kan vi s1 at byggherren har fatt en kompetanse til a konvertere tid til penger. En slik
kompetanse kan vere svart verdifull for byggherren. for eksempel hvis han er
eksponert for ansvar overfor sluttbrukerne av bygget eller anlegget ved forsinket
ferdigstillelse.



Grette

Tokerud skole dommen - 30%

59

I den tredje perioden, frem til 31. januar 2022, er kravet 728 476 kroner, redusert under
hovedforhandlingen fra 800 856 kroner. Hele belopet er bestridt. Slik retten ser det er
arsaken til ineffektiv drift ogsa i denne perioden Rutas forhold. Forseringen er i denne
perioden 1 gang. og det er fortsatt betydelige utfordringer med forangaende fag. hvilket
forer til nye forsinkelser. Aktivitetene foringsveier. kabeltrekking og montering blir
negativt pavirket. og virkningene for Datek er ineffektiv produksjon som vist over. I tillegg
kommer overtidsarbeid og parallell produksjon. Av totalt 3178 timer har Datek anslatt at
40% utgjor ineffektiv drift. Ogsa her har Ruta innvendt at det er feilfort en rekke timer slik
at leerlinger eller ufaglaerte har blitt fort til en for hoy timepris. mens Datek har vist til at
dette er justert for i det endelige kravsoppsettet.

Retten ser det slik at det ikke er sannsynliggjort at ineffektiv drift 1 denne perioden utgjor
40%. men er kommet til at det ogsa 1 denne perioden ma legges til grunn 30%. Kravet
tilkjennes etter dette med 655 628 kroner.

I den fjerde perioden. frem til overlevering den 27. april 2022, er kravet 1 293 429 kroner.
redusert fra 1414 949 under hovedforhandlingen. Hele belopet er bestridt. Slik retten ser
det er arsaken til ineffektiv drift ogsa 1 denne perioden Rutas forhold. Forseringen er 1
denne perioden 1 gang, og forlenget ved bestillingen av 15. februar 2022. Det er fortsatt
betydelige utfordringer med forangaende fag, hvilket forer til nye forsinkelser. Aktivitetene
kabeltrekking og montering blir negativt pavirket, og virkningene for Datek er ineffektiv
produksjon som vist over. I tillegg kommer overtidsarbeid og parallell produksjon. og
systemtesting kommer inn som en ny aktivitet 1 perioden. Av totalt 4991 timer har Datek
anslatt at 45% utgjor meffektiv drift. Ogsa her har Ruta innvendt at det er feilfort en rekke
timer slik at lerlinger eller ufaglarte har blitt fort til en for hoy timepris.

Retten ser det slik at det ikke er sannsynliggjort at ineffektiv drift 1 denne perioden utgjor
45%. men er kommet til at det ogsa 1 denne perioden ma legges til grunn 30%. Kravet
tilkjennes etter dette med 1 099 415 kroner.



[neffektiv drift malt i nedsatt produktivitet i %

* NS 8417 pkt 34.1.2, 34.1.3, 34.2.2

+ LB-2021-42691 (Slemdal skole) — 35% ineffektiv drift

* Oslo tingrett - Jordal Amfi — 30% ineffektiv drift

* Buskerud tingrett dom av 15.07.2021 — 21% ineffektiv drift

* Bergen tingretts dom av 29.10.2013 — 30%-ineffektiv drift

* Voldgiftsdom av 06.03.07 — 15% ineffektiv drift

* Voldgiftsdom av 02.08.12 — 33% ineffektiv drift

+ TOSLO-2006-188385 — 25% ineffektiv drift

* LA-2013-175355 — Agder lagmannsrett (Teigar) — 40% ineffektiv drift

NS 8417 pkt. 34.2.2. — Timepriser skal anvendes sa langt de passer



Slemdal skole — lagmmannsrettens dom s. 62
- Varsle saerskilt hvert enkelt forhold?

BSO har videre anfort at EKs krav om tilleggsvederlag for plunder og heft bryter med
kontraktens system for fremsettelse av slike krav. og at det av den grunn ikke kan fore
frem. BSO hevder at det forst ma varsles og spesifiseres et saerskilt krav for hvert enkelt
«bvggherreforhold» etter NS 8417 punkt 34.1.2, for det eventuelt kan fremsettes et krav
om plunder og heft for avledede konsekvenser av dette 1 henhold til punkt 34.1.3.

Denne anforselen kan ikke fore frem. Kravet om plunder og heft er 1 stor grad knyttet til
forseringssituasjonen. Forseringen og forseringskravet var varslet og spesifisert 1 samsvar

med kontraktens regler. En avledet konsekvens av forseringen. som EK fortlopende varslet
om, var at produksjonen og driftsopplegget ble mer ineffektivt og at dette ledet til
merkostnader. Som nevnt ovenfor, oppsto det 1 tillegg vtterligere fremdriftshindringer og
forsinkelser underveis 1 forseringsperioden. EK har etter lagmannsrettens syn. lopende
varslet om disse forholdene etter kontraktens regler. herunder at en avledet konsekvens av
bvggherreforholdene var merkostnader for plunder og heft. Lagmannsretten kan derfor
ikke se at den maten EK har gatt frem pa, er 1 strid med kontraktens system for
byggherreforhold. slik BSO hevder. Lagmannsretten vil legge til at BSO har pekt pa at det

..............................................................................................................................................................................................
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Fortsatt en «endelig skjonnsmessig vurdering» til slutt:

Det er uansett ikke realistisk eller mulig a komme frem til et novaktig tall pa hvilke
merkostnader for plunder og heft som utelukkende kan henfores til forhold BSO svarer for,
og som 1kke helt eller delvis skyldes forhold pa EKs side. Enhver maling eller beregning
av dette vil matte ha noen svakheter. Lagmannsretten mener at EKs skjonnsmessige
fradrag pa 11 % i perioden fra uke 33 til 41, for 4 ta hoyde for egen ineffektivitet, gir et
dekkende og sannsynlig bilde pa denne fordelingen mellom EKs og BSOs forhold, som er

tilstrekkelig forankret 1 de konkrete og tidsneere bevis. Det skal 1 denne sammenheng
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