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1. Prosesstolking – hvilke arbeider kompenseres gjennom 
kontraktens prosesser?

2. Avvikende grunnforhold

3. Utmålingsspørsmål, inkl. plunder og heft og rigg og drift



Prosjektet – Ryfast, og E04

CMS Kluge

 Tunnelprosjekt, bynært med varierende geologi
 Mange løp og tverrslag
 Varierende tverrsnitt
 Krevende tilkomst
 Forseringstunnel

E04

Kontrakt inngått basert på NS 8406, SVVs
«Prosesskode» og åpen anbudskonkurranse



Eiganes-dommen (anke til HR slapp ikke inn)

CMS Kluge

Inkl. MVA, LPS og renter = ca. NOK 500 mill.

Kompleks kravsutmåling – mange tvistetema



Klassisk problemstilling – dekker kontraktens prosesser de arbeider som måtte utføres? 

Offentlig anbudskonkurranse, NS 8406/prosesskoden - der byggherre har ansvar for alle beskrivelser = 
klarhetsregel

CMS Kluge

Tema nr. 1: Prosesstolking

Lagmannsrettens 
redegjørelse for 
prosesskodens system



Tema nr. 1: Prosesstolking

Rystelseskravet

SVV – beskrevet sprengning i henhold til systematikk i prosesskoden 
(tilsvarende NS 3420). 4 prosesser entreprenøren må prise for sprengning:

1. 32.111: Fullt tverrsnitt, normal salvelengde (180 000 m3)
2. 32.112: Fullt tverrsnitt, halv salvelengde (24 500 m3)
3. 32.113: Todelt tverrsnitt, normal salvelengde (9 000 m3)
4. 32.114: Todelt tverrsnitt, halv salvelengde (8 500 m3)

Årsaken til at prosesskoden har 4 prisbærende poster for sprengningsarbeider, 
er at kostandene pr. sm3 øker med økt kompleksitet. Det er særlig økt 
TIDSBRUK som følge av økt kompleksitet som gir økt vederlag pr sm3

Hovedproblemet: SVV hadde, bevisst, ikke angitt de mengder SVV trodde 
skulle utføres under de forskjellige prosesser. JV hadde derfor beregnet 
drivetiden feil, og fikk også langt større mengder enn forutsatt på andre 
prosesser enn x.111 (måleregel basert på teoretiske mengder – ingen 
mendeavvik i utførelsen)

Underproblemstilling: Koblingsblokker – inngår koblingsblokker med 
forsinkerelement (tar tid å installere) i de prisbærende prosesser?
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Rystelseskravet
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Tema nr. 1: Prosesstolking
Hovedproblemstilling: Skulle arbeider knyttet til håndtering av rystelser 
(der det er nødvendig å sprenge korte, delte og korte og delte salver – for 
å unngå skade på overliggende bebyggelse), prises i prosess 32.111 –
selv om arbeidene ikke kunne utføres med «fullt tverrsnitt – normal 
salvelengde»?

Lagmannsretten:

• Utgangspunkt i klarhetsregelen, slik denne er utviklet gjennom Byggholt, Mika 
og Magne Sveen dommen, og NS 8406 pkt. 18.1. Siterte fra Magne Sveen 
dommen:

• Flertallet (4:1). La avgjørende vekt på at overordnet prosess 32.1 og 32.11 
bokstav a ikke inneholdt arbeider for å ivareta krav til rystelser. At det var satt 
krav til maksimale rystelser i overordnet prosess bokstav c = uten betydning

• Lagmannsretten la særlig vekt på at det ville vært enkelt for SVV å unngå 
uklarhet 

 JV fikk medhold



Tema nr. 1: Prosesstolking

Underproblemstilling: Bruk av koblingsblokker 
(dissens 3:2)

Koblingsblokker - benyttes for å redusere rystelser. Ved bruk av blokker 
med forsinkerelement -> unngår samtidig detonasjon. Koblingsblokker 
tar relativt sett mye tid i ladeprosessen, og koster også noe i innkjøp

Det var beskrevet, i overordnet prosess bokstav c, at entreprenør måtte 
forutsette rystelsestiltak. Ingen særlige foranstaltninger for å ivareta 
krav til rystelser var angitt i de prisbærende prosesser, eller beskrevet i 
noen overordnet bokstav a.

Flertallet (3:2) ga JV medhold:

Oppsummert begge problemstillinger: JV fikk medhold. 

• Kjerneområdet for klarhetsregelen CMS Kluge



Tema nr. 2: Grunnforhold

Hovedproblemstillingen: 
Hvilken «innsats» og hvilke 
«resultater» kunne JV 
kalkulere med, når SVV 
hadde beskrevet 
bergmassen som 
«tungsprengt fyllitt».
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Kalt geologikravet (varslet når tunneldriften nærmet seg slutten)



Tema nr. 2: Grunnforhold

Kontraktens regulering:

• Grunnforhold = byggherres leveranse.

• SVV: Utarbeidet spesielle kontraktsvilkår der det kreves 
«markert avvik», før det var grunnlag for krav.

To hovedproblemstillinger:

1. Var den «tungsprengte fyllitt» slik JV kunne 
«regne med»? To underspørsmål:

• Hva kunne JV regne med?

• Hvordan var de faktiske grunnforholdene?

2. Var et eventuelt avvik «markert»?
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NS 8406

Spesiell kontraktsvilkår



Tema nr. 2: Grunnforhold

Tolkingsspørsmålet – foranlediget av en «arbeidsulykke» i 
Eidsivating lagmannsrett (LE-2019-150626).

• Eidsivating kom til at markert = vesentlig.

• I en situasjon der:

- En slik forståelse av kontrakten innebærer en radikal 
risikoforskyvning i entreprenørens disfavør.

- Der SVV kunne unngått uklarhet, ved å bruke ordet 
«vesentlig», og ikke ordet «markert».

- Der tolkingsspørsmålet ligger i kjerneområdet for 
klarhetsregelen – offentlig anbudskonkurranse, med 
avvik fra «agreed documents».

Gulating lagmannsrett: Tok ikke stilling til problemstillingen. 
Uansett var avviket, i følge flertallet, markert.
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Tema nr. 2: Grunnforhold

1. Første spørsmål: Hva kunne JV forvente?

 Lagmannsretten: En normalt tungsprengt fyllitt, se 
konkurransegrunnlag:

2. Neste spørsmål: Hva betyr «grunnforhold normalt for 
fyllitt»? Hva skulle entreprenør ta utgangspunkt i ved 
kalkulasjon?

 Lagmannsretten: Utgangspunkt («nærliggende å se hen til») i 
«NTNU-modellen», der erfaringsdata fra en stor mengde 
tunnelprosjekter i Norge er samlet og systematisert. Har en 
definisjon av «Poor blastability» (SPR = 0,56).

• Justert for utvikling fra 2005, da NTNU modellen sist 
ble oppdatert, til tilbud ble gitt i 2013 (ny empiri).

CMS Kluge

Fra NTNU-modellen:



Tema nr. 2: Grunnforhold
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NTNU-modellen: Avhengig av sprengbarhet (venstre) -> ga 
et prognostisert antall borhull, grovhull, og sprengstofforbruk 
(høyre).

Ga også tider for rensk osv., igjen avhengig av sprengbarhet.



Tema nr. 2: Grunnforhold

3. Tredje spørsmål: 
• Først: JV hadde ved kalkulasjon lagt til 

grunn et antall borhull / sprengstofforbruk 
som tilsvarte SPR 0,74 = utgjør 90% 
percentilet for «Poor» (146 borhull –
85m2 tverrsnitt)

• JVs kravsberegning var basert på en 
SPR verdi tilsvarende 0,77; altså utenfor 
90% percentilet) med 149 hull ved 85 m2 
tverrsnitt.

• Faktisk hadde det medgått 182 hull
 Faktisk forbruk: UTENFOR ENHVER 

KJENT EMPIRI: SPR = 1

• Avvik «good»/ «poor» = 20 hull pr. salve

• Her: Avvik fra «poor» (90% percentil) på 
33 hull pr salve

• Det relevante spørsmål: Hva var 
årsak til dette avviket?

CMS Kluge



Tema nr. 2: Grunnforhold

Lagmannsrettens vurdering:

Uforutsette utfordringer med:

i. Folding (sprenggassene får ikke utvikle seg, 
lukkes inn).

ii. Svært varierende bergmasse -> gjør det 
vanskelig å planlegge sprengning.

iii. Uheldig foliasjonsretning, avvikende fra 
opplyst i sprekkerose.

iv. Uheldig mineralogi, med stor andel bløte 
mineraler.

Avviket skyldes dermed bergforholdene, og ikke 
entreprenøren – og JV fikk medhold.
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Fremgangsmåte 

• JV beregnet kravet i drivefasen med utgangspunkt mertid for å håndtere geologi, rystelser og forsering. 

• Beregningen av heft i drivefasen er mer skjønnsmessig. Heft i kompletteringsfasen er dels basert på empiri og 
dels noe skjønnsmessig.

• Utgangspunktet for beregningen av tidstap er ekstra tid medgått pr salve som følge av uforutsette 
grunnforhold og håndtering av rystelser. For geologikravet: Betyr at en beregner tidstap for i) økt  
salveboring og lading, ii) økt rensktid og iii) omskytning. I tillegg kommer «fixed lost time» og 
«incidental lost time» - slik det følger av «NTNU-modellen».

• JV laget en empirisk modell i 2017 basert på data fra representative steder i tunnelen for å vise de 
faktiske effektene. I tillegg har JV presentert to teoretiske modeller som dokumenterer tidstap (NTNU-
modellen og en tredje modell), og som viser at den empiriske modellen  er konservativ.

 I praksis: JV sannsynliggjorde at en time forsinkelse som følge av forhold byggherre hefter for -> fører
alltid til minimum 3 forsinkelse for tunnelproduksjonsapparatet (forutsatt vekseldrift).
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Tema nr. 3 Kravsberegningen



Planlagte angrepspunkter og varighet drift (venstre), contra faktisk utført (høyre). 
Faktisk mertid - drivefase
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Tema nr. 3 Kravsberegningen

6 mnd drift uten 
inntekt.

2,5 stuffer i drift i 
to år uten inntekt.

Problemstilling: 
Hvor mye av 
avviket skyldes 
forhold byggherre 
har ansvar for?



Tema nr. 3 Kravsberegningen

For tidsrelaterte kostnader i drivefasen: Kravsberegningen besto av en toleddet øvelse:

1. Beregne tidstap – i antall stuffuker.
2. Beregne kostnader ved hver og en stuffuke.



Tema nr. 3 Kravsberegningen

Skiller mellom tidsrealterte kostnader knyttet til tunneldrift, og 
andre kostnader. Tiden er det sentrale:

1. Steg 1 - tid : JV -> anførte at SVVs forhold har medført 
forsinkelse tilsvarende 290,5 stuffuker. Basert på i hovedsak 
empiri. Eksempel geologikrav:

- Antall ekstra borhull – boring og lading.
- Tid for ekstra rensk.
- Tid for omskytning.

2. Steg 2 – vederlag for tid: Totalt vederlag for medgått tid som 
følge av forhold byggherre svarer for = Ca. NOK 184,8 mill. 
(en stuffuke = kostnad stor NOK 636.284,-).

3. Steg 3. Andre kostander enn de tidsrelaterte; eksempel 
sprengstoff og borstål

Omfattende underliggende kostnadsdokumentajon: 



Lagmannsretten
Lagmannsrettens rettslige utgangspunkt: Alle 
økonomiske konsekvenser som følge av svikt i 
byggherres medvirkning, skal kompenseres.

Gjennomgår steg for steg empirien fra prosjektet; og finner at 
kvantifiseringen av tidstap er korrekt.

Avviser at det er en «ovenfra og ned» vurdering:
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Tema nr. 3 Kravsberegningen
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Tema nr. 3 Kravsberegningen

Tilkjent beløp



Tema nr. 3 Kravsberegningen

Ikke noe «hokus pokus» med «plunder og heft».

Rettslig er det «helt ukomplisert»: Alle økonomiske 
konsekvenser som skyldes byggherre skal kompenseres.

Det som er krevende er faktum.



Tema nr. 3 Kravsberegningen

IRenter – ikke avgjørende når kravet var fakturert, og at renter ikke var medtatt i 
sluttoppgjør:

Krav på renter ikke medtatt i sluttoppgjøret. Lagmannsretten fant at krav på renter 
ikke er krav som prekluderes etter sluttoppgjørsreglene i NS 8406.
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