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Eiganes-dommen (anke til HR slapp ikke inn) CMS Kluge

GULATING LAGMANNSRETT

Avsagt: 30.09.2022
Saksnr.: 21-147050ASD-GULA/AVD1
Dommere:
Lagdommer Arild Oma
Ekstraordinaer Geir Thowsen Tonning
lagdommer
Kst. lagdommer Monica de Jonge
Meddommere:
Kontraktsjef Bjorn Stensrud
Daglig leder Sverre Webjorn Sundfaer
Ankende part Jv Implenia Stangeland E39  Advokat Espen Nyland
Eiganestunnelen ANS Advokat Joar Kalsaas
Ankemotpart Staten v/ Advokat Andreas

Samferdselsdepartementet  Rostveit
Advokat Mathias Smith-
Meyer

Dommen er avsagt med dissens slik det fremgar ovenfor.

DOMSSLUTNING

1. Staten v/Samferdselsdepartementet dommes til a betale 248 930 194 —
tohundreogattifiremillionemihundreogtrettitusenetthunreognittifire — kroner med tillegg av merverdiavgift til JV Implenia
Stangeland E39 Eiganestunnelen ANS innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dommen.

2. Staten vw/Samferdselsdepartementet betaler lovens forsinkelsesrente til JV Implenia Stangeland E39 Eiganestunnelen ANS
basert pa folgende belep og forfallsdatoer:

- 188 833 502 — etthundreogattinimillioneraftehundreogtrettitretusnenfemhundreogto — kroner fra 21. september 2017 til
betaling skjer
- 59 096 692 — femtinimillionernittisekstusensekshundreognittito — kroner fra 11. juli 2019 til betaling skjer
I tillegg betaler Staten v/Samferdselsdepartementet lovens forsinkelsesrente til JV Implenia Stangeland E39 Eiganestunnelen
ANS for merverdiavgift av tilkient belpp fra 11. juli 2019 til betaling skjer.

3. Staten demmes til & betale JV Implenia Stangeland E39 Eiganestunnelen ANS lenns- og prisstigning pa det belap som
tilkjennes etter domssiutningens punkt 1, I henhold tif inngatt avtale punkt C2 punkt 10 «Prisregulering», med tillegg av
forsinkelsesrenter fra 11. juli 2019.

4 | sakskostnader for lagmannsretten betaler Staten wSamferdselsdepartementet til JV Implenia Stangefand E39
Eiganestunnelen ANS 5 968 169 — femmillionermihundreogskstiattetusenetthundreogsekstini — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dommen. | tillegg kommer lagmannsrettens gebyr og godigjerelsen til fagkyndige meddommere.

5. | sakskostnader for tingretten betaler Staten wSamferdselsdepartementet til JV Implenia Stangeland E39 Eiganestunnelen

ANS 7 612 098 — sjumillionersekshundreogtolvtusenognittiatte — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dommen.
1 tiltegg kommer fingrettens gebyr.

Inkl. MVVA, LPS og renter = ca. NOK 500 mill.

Kompleks kravsutmaling — mange tvistetema
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Tema nr. 1: Prosesstolking CMS Kluge

Klassisk problemstilling — dekker kontraktens prosesser de arbeider som matte utfgres?

Offentlig anbudskonkurranse, NS 8406/prosesskoden - der byggherre har ansvar for alle beskrivelser =

klarhetsregel
| Handbok 025 — Prosesskade 1 punkt 5 fremgar falgende om den hierarkiske oppbygningen av prosessene:
Lagm_annsrettens Beskrivelsen pa prisbzerende niva og beskrivelsen pa hayere niva (feerre siffer) utgjer til sammen den totale
redegjarelse for beskrivelsen.

prosesskodens system . ; . o e . .
Arbeidets omfang beskrevet i en prosess pa et heyere niva gjelder ogsa pa lavere niva. Unntak fra dette gjelder der

det er angitt avgrensende tekst om samme emne pa lavere niva.

Materialkrav, utfarelse, kontroll, toleranser og mengderegel angitt pa et hayere niva gjelder ogsa for lavere niva.
Unntak fra dette er nar beskrivelse pa heyere niva er erstattet med, eller star i motstrid til, spesifikasjon pa lavere
niva.

Hver delprosess er gitt spesifiserende tekst som tematisk er inndelt i underposter fra a) til f). De spesifiserende tekstene for
prosessene er bygd opp etter fglgende generelle disposisjon:

Omfang
. Materialer
. Utfarelse

a.
b
c
d. Toleranser
e. Praving, kontroll
X

. Mengderegler CMS Kluge




Tema nr. 1: Prosesstolking

Rystelseskravet

SVV — beskrevet sprengning i henhold til systematikk i prosesskoden
(tilsvarende NS 3420). 4 prosesser entreprengren ma prise for sprengning:

32.111: Fullt tverrsnitt, normal salvelengde (180 000 m3)
32.112: Fullt tverrsnitt, halv salvelengde (24 500 m3)
32.113: Todelt tverrsnitt, normal salvelengde (9 000 m3)
32.114: Todelt tverrsnitt, halv salvelengde (8 500 m3)

own -~

Arsaken til at prosesskoden har 4 prisbaerende poster for sprengningsarbeider,
er at kostandene pr. sm3 gker med gkt kompleksitet. Det er seerlig gkt
TIDSBRUK som fglge av gkt kompleksitet som gir gkt vederlag pr sm3

Hovedproblemet: SVV hadde, bevisst, ikke angitt de mengder SVV trodde
skulle utfgres under de forskjellige prosesser. JV hadde derfor beregnet
drivetiden feil, og fikk ogsa langt starre mengder enn forutsatt pa andre
prosesser enn x.111 (maleregel basert pa teoretiske mengder — ingen
mendeavvik i utfgrelsen)

Underproblemstilling: Koblingsblokker — inngar koblingsblokker med
forsinkerelement (tar tid a installere) i de prisbaerende prosesser?

CMS Kluge

32.111
col

32.112
Ccol

32.113
Col

32114
Col

Fullt tverrsnitt - normal salvelengde

Fullt tverrsnitt - halv salvelengde
k= Spesiell beskrivelse ***

a) Gjelder ved mindre enn 60 % av normal (full)
borhullslengde, ndr stabilitetshensyn krever dette og der
dette pi forhind er bestilt av byggherre.

Omfatter ogsi alle ekstra kostnader for alle andre arbeider

som fplge av redusert salvelengde. m3

Todelt tverrsnitt - normal salvelengde
* Spesiell beskrivelse ***

a) Gjelder nér stabilitetshensyn krever dette og der dette pi
forhind er bestilt av byggherren.

Omfatter ogsi at forste del av tverrsnitiet lastes ut separat og
behov for sikring vurderes fer neste del tas ut.

Omfatter ogsi alle eksira kostnader for andre arbeider som
opplasting, transport, sikring m.m. som felge av todelt
tverrsnitt. m?

Todelt tverrsnitt - halv salvelengde
%2 Spesiell beskrivelse **%

a) Gjelder ved mindre enn 60 % av normal (full)
borhullslengde, der stabilitetshensyn krever dette og det pa
forhiind er bestilt av byggherren.

Omfatter ogsi at farste del av tverrsnittet lastes ut separat og
behov for sikring vurderes far neste del tas ut.

3180 000

24 500

9 000

Omfatter ogsa alle ekstra kostnader for andre arbeider som
opplasting, transport, sikring m.m. som felge av todelt
tverrsnitt og redusert salvelengde. m*

8 500




Tema nr. 1: Prosesstolking

Hovedproblemstilling: Skulle arbeider knyttet til handtering av rystelser
(der det er ngdvendig a sprenge korte, delte og korte og delte salver — for
a unnga skade pa overliggende bebyggelse), prises i prosess 32.111 —
selv om arbeidene ikke kunne utfgres med «fullt tverrsnitt — normal
salvelengde»?

Lagmannsretten:

« Utgangspunkt i klarhetsregelen, slik denne er utviklet gjennom Byggholt, Mika
og Magne Sveen dommen, og NS 8406 pkt. 18.1. Siterte fra Magne Sveen
dommen:

CMS Kluge

Vider heter det i avsnitt 34 om byggherrens medvirkningsplikt:

NS 8406:2009 punkt 18.1 inneholder bestemmelser om byggherrens medvirkningsplikt. | ferste ledd bokstav a fremgar at
byggherren med mindre annet er avtalt skal fremskaffe og har ansvaret og risikoen for «tegninger, beskrivelser og
beregninger som er ngdvendige og egnet som grunnlag for utferelsen av kontraktarbeidet». Dette innebaerer blant annet et
ansvar for innholdet i konkurransegrunnlaget, se Rt-2010-1345 Oslo Vei avsnitt 55 og 56.

WEe =R gl y KT de il Glalielac), jf. Rt-2012-1729 Mika avsnitt 3.

» Flertallet (4:1). La avgjgrende vekt pa at overordnet prosess 32.1 og 32.11
bokstav a ikke inneholdt arbeider for a ivareta krav til rystelser. At det var satt
krav til maksimale rystelser i overordnet prosess bokstav ¢ = uten betydning

* Lagmannsretten la seerlig vekt pa at det ville veert enkelt for SVV a unnga
uklarhet

» JV fikk medhold

21
Col

32.112
col

32.113
col

32.114

Fullt tverrsnitt - normal salvelengde

Fullt tverrsnitt - halv salvelengde

Gijelder ved mindre enn 60 % av normal (full)
borhullslengde, nir stabilitetshensvn krever dette og der
dette pi forhind er bestilt av byggherre.

Omfatter ogsa alle ekstra kostnader for alle andre arbeider
som felge av redusert salvelengde. m3

Todelt tverrsnitt - normal salvelengde

Gijelder nir stabilitetshensyn krever dette og der dette pd
forhind er bestilt av byggherren.

Omfatter ogsd at farste del av tverrsnitiet lastes ut separat og
behov for sikring vurderes for neste del tas ut.

Omfatter ogsi alle ekstra kostnader for andre arbeider som
opplasting, transport, sikring m.m. som felge av todelt
tverrsnitt. m

Todelt tverrsnitt - halv salvelengde

Gijelder ved mindre enn 60 % av normal (full)
borhullslengde, der stabilitetshensyn krever dette og det pi

forhiind er bestilt av byggherren.

Omfatter ogsi at forste del av tverrsnittet lastes ut separat og
behov for sikring vurderes for neste del tas ut.

i 180 000

24 500

9 000
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Tema nr. 1: Prosesstolking

Underproblemstilling: Bruk av koblingsblokker
(dissens 3:2)

Koblingsblokker - benyttes for & redusere rystelser. Ved bruk av blokker
med forsinkerelement -> unngar samtidig detonasjon. Koblingsblokker
tar relativt sett mye tid i ladeprosessen, og koster ogsa noe i innkjgp

Det var beskrevet, i overordnet prosess bokstav c, at entreprengr matte
forutsette rystelsestiltak. Ingen seerlige foranstaltninger for a ivareta
krav til rystelser var angitt i de prisbaerende prosesser, eller beskrevet |
noen overordnet bokstav a.

Flertallet (3:2) ga JV medhold:
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Grenseverdiene for vibrasjoner som er beskrevet i prosess 32.1 bokstav c) «gjelder for sprengningsarbeider ved anlegget». Det taler
isolert sett for at entreprengren ma prise inn rystelsestiltak i form av koblingsblokker under den enkelte prisbaerende post. Det
avgjerende for flertallet er likevel at rystelsestiltak i form av koblingsblokker verken er beskrevet i prosess 32.1 bokstav a), som gjelder
omfang, eller i de prisbeerende prosessene 32.111 til 32.114. Dessuten har flertallet ovenfor kommet til at konkurransegrunnlaget
mangler prishaerende poster for korte salver, delte salver, og korte og delte salver for a ivareta krav til maksimalt vibrasjonsniva. Det
innebeerer ogsa at konkurransegrunnlaget mangler poster for a kalkulere inn koblingsblokker kombinert med korte og/eller delte salver
av hensyn til rystelser.

Oppsummert begge problemstillinger: JV fikk medhold.
» Kjerneomradet for klarhetsregelen

21
Col

32.112
Ccol

32.113
Ccol

32.114
col

Fullt tverrsnitt - normal salvelengde

m-
Fullt tverrsnitt - halv salvelengde
4% Spesiell beskrivelse ***
a) Gjelder ved mindre enn 60 % av normal (full)
borhullslengde, nir stabilitetshensyn krever dette og der
dette pi forhiind er bestilt av byggherre.
Omfatter ogsa alle ekstra kosinader for alle andre arbeider
som felge av redusert salvelengde. m3
Todelt tverrsnitt - normal salvelengde
=%% Spesiell beskrivelse ***
a) Gijelder nir stabilitetshensyn krever dette og der dette pa
forhiind er bestilt av byggherren.
Omfatter ogsd at farste del av tverrsnittet lastes ut separat og
behov for sikring vurderes for neste del tas ut.
Omfatter ogsd alle ekstra kostnader for andre arbeider som
opplasting, transport, sikring m.m. som felge av todelt
tverrsnitt. m?

Todelt tverrsnitt - halv salvelengde

=#% Spesiell beskrivelse ***

a)

Gijelder ved mindre enn 60 % av normal (full)
borhullslengde, der stabilitetshensyn krever dette og det pi
forhand er bestilt av byggherren.

Omfatter ogsi at forste del av tverrsnittet lastes ut separat og
behov for sikring vurderes for neste del tas ut.

i 180 000

24 500

9 000

CMS Kluge



Tema nr. 2: Grunnforhold

Kalt geologikravet (varslet nar tunneldriften naarmet seg slutten)

Hovedproblemstillingen:
Hvilken «innsats» og hvilke
«resultater» kunne JV
kalkulere med, nar SVV
hadde beskrevet
bergmassen som
«tungsprengt fyllitt».
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Formal med tunnelsalve: Gi best mulig skonomi (total fremdrift)

1. Bryting — ideelt:
100%

Tid: = heft (ingen enhetspris) —
mannskap og maskiner

Kost = tid

Salveboring,
& 2 ~ ladning og
AR sprengning:

/ Valg av
«design»

3. Omskytning —ideelt 0 Tid:

Bore og lade
- Kost: Tidsavhengig
Tid: = heft (ingen enhetspris) — pluss sprengstoff +
mannskap og maskiner borstal, tennere mv
Kost = tid

2. Rensk — tider forutsatt
driftsopplegg forutsatt i Zare

Tid: = heft (ingen enhetspris) —
mannskap og maskiner
Kost = tid

4. Kvalitet kontur /
overmasser — ideelt som 30/2
cm+ 10cm = 25cm

Tid: = heft (ingen enhetspris) —
mannskap og maskiner

Kost = tid

CMS Kluge




Tema nr. 2: Grunnforhold

Kontraktens regulering:

* Grunnforhold = byggherres leveranse.

+ SVV: Utarbeidet spesielle kontraktsvilkar der det kreves
«markert avvik», far det var grunnlag for krav.

To hovedproblemstillinger:

1. Var den «tungsprengte fyllitt» slik JV kunne
«regne med»? To underspgrsmal:

. Hva kunne JV regne med?
. Hvordan var de faktiske grunnforholdene?

2. Var et eventuelt avvik «markert»?

CMS Kluge

NS 8406

18.1 Byggherrens medvirkningspliki

Med mindre annet er avialt, skal byggherren fremskaffe og har ansvaret og risikoen for:

a) ftegninger, beskrivelser og beregninger som er ngdvendige og egnet som grunnlag for utferelsen
av kontraktarbelidet,

b) at det fysiske arbeidsunderlaget, herunder andres arbeid pa bygget eller anlegget som
entreprensren skal bygge pé, er slik entreprensren hadde grunn til & regne med ut fra kontrakten,
oppdragets art og omstendighetene for avrig;

* c) at grunnforholdene er slik entreprensren hadde grunn til & regne med ut fra kontrakten,
oppdragets art og omstendighetene for evrig;

Spesiell kontraktsvilkar

14 Grunnforhold

Rapporter og eventuell beskrivelse skal gi entreprenoren grunnlag for egne vurderinger av
grunnforholdenes betydning for entreprenerens arbeid.

beskrivelse med mindre det foreligger markert avvik. Dersom det foreligger et slikt avvik,

behandles avviket 1 henhold t1l NS 8406 pkt. 18.2.
De vanlige regler om varsling og utmaling av kompensasjonen gjelder 1 tillegg.

For geologiske rapporter gjelder:

Rapport bestar av en faktadel og en tolkningsdel. Faktadelen gir entrepreneren grunnlag
for egne vurderinger av grunnforholdenes betydning for entreprenorens arbeid.
Tolkningsdelen er byggherrens vurdering av grunnforholdene basert pa de foretatte
undersokelsene,

Se dokumentliste 1 A1 Dokument 17 Fagrapporter grunnforhold:
e Ingeniorgeologisk rapport E04

: MS Kluge
® Geoteknisk datarapport E04




Tema nr. 2: Grunnforhold

Tolkingsspgrsmalet — foranlediget av en «arbeidsulykke» i

Eidsivating lagmannsrett (LE-2019-150626).

« Eidsivating kom til at markert = vesentlig.

Gulating lagmannsrett: Tok ikke stilling til problemstillingen.

| en situasjon der:

En slik forstaelse av kontrakten innebaerer en radikal
risikoforskyvning i entreprengrens disfavar.

Der SVV kunne unngatt uklarhet, ved a bruke ordet
«vesentlig», og ikke ordet «markert».

Der tolkingssparsmalet ligger i kierneomradet for
klarhetsregelen — offentlig anbudskonkurranse, med
avvik fra «agreed documents».

Uansett var avviket, i falge flertallet, markert.

CMS Kluge

Byggherren har med henvisning til LE-2019-150626 anfert at «markert avvik» betyr det samme som «vesentlig avvik».

Lagmannsretten legger til grunn at med «markert avvik» forstas ikke bare at det skal vaere et tilstrekkelig klart bevismessig grunnlag for
a konstatere at de faktiske forhold avviker fra det entreprengren hadde grunn til & regne med. | tillegg ma avviket veere av en viss
starrelse. Det er neppe mulig eller hensiktsmessig & angi noen prosentandel gkte kostnader som terskel for nar risikoen for
grunnforholdene gar over pa byggherren. Det er heller ikke hensiktsmessig a ta stilling til om «markert» tilsvarer «vesentlig». Det vil
uansett matte bero pa en helhetsvurdering om avviket er stort nok til at det herer til byggherrens risikoomrade, der ogsa andre
elementer enn gkte kostnader vil veere relevante.

Lagmannsretten er delt nar det gjelder hvilke grunnforhold entrepreneren hadde grunn til regne med basert pa beskrivelsen i
konkurransegrunnlaget, hvordan grunnforholdene faktisk var, og om det er et markert avvik mellom de beskrevne og de faktisk forhold.

CMS Kluge




Tema nr. 2: Grunnforhold

1.  Foarste spgrsmal: Hva kunne JV forvente?

» Lagmannsretten: En normalt tungsprengt fyllitt, se
konkurransegrunnlag:

4.3 DRIVEFORHOLD

‘ Fyllitt er normalt en tungsprengt bergart og krever heyt spesifikt sprengstofforbruk. |Fyllittens
sprengsteinsmasser er ikke egnet til bruk i anleggskjerebaner slik at eksterne pukkmasser ma
tilkkjeres. Erfaringsmessig har det vaert sveert lite vannlekkasjer i fyllitten i Stavangeromradet, dette
pga. at fyllitten som regel har lav hydraulisk ledningsevne [1]. Imidlertid vil sprekker som skjeerer pa
tvers av fyliittens skifrighetsplan kunne vaere vannferende.

2. Neste spgrsmal: Hva betyr «grunnforhold normalt for
fyllitt»? Hva skulle entreprengr ta utgangspunkt i ved
kalkulasjon?

» Lagmannsretten: Utgangspunkt («neerliggende a se hen til») i
«NTNU-modelleny», der erfaringsdata fra en stor mengde
tunnelprosjekter i Norge er samlet og systematisert. Har en
definisjon av «Poor blastability» (SPR = 0,56).

» Justert for utvikling fra 2005, da NTNU modellen sist
ble oppdatert, til tilbud ble gitt i 2013 (ny empiri).

CMS Kluge

Flertallet slutter seq til Grimstads tolking, som entreprengren har opplyst a ha basert seg pa. Opplysningen om at fyllitten spalter lett
opp langs skifrighetsplanene, fremgar av ingeniergeologisk rapport punkt 3.4. Entreprengren hadde etter flertallets syn grunn til a regne
med at foliasjonen var slik som Grimstad har beskrevet. Tolkingen star ikke i motstrid til opplysningen om at Byhaugtunnelen gar
igiennom intenst smaskalafoldet fyllitt, slik flertallet ser det. Byhaugtunnelen krysser traseen til Eiganestunnelen helt i nord.
Opplysningen om Byhaugtunnelen gir derfor ikke grunnlag for a trekke slutninger om grunnforholdene i prosjektet som helhet.

Samlet sett mener flertallet at underseokelsene av bergblotningene i dagen, slik de er beskrevet i ingenigrgeologisk rapport, ga
entreprengren (grunn til & forvente grunnforhold som normalt for fyllitt. Bergblotningene ga ikke entreprengren grunn til a forvente
spesielle utfordringer.

Etter flertallets syn er det ved tolkingen av konkurransegrunnlaget nzerliggende a se hen til NTNU-modellens begrep «poor blastabilitys»,
i alle fall som et utgangspunkt. Ved vurderingen av modellens relevans for tolking av konkurransegrunnlaget, ma det imidlertid tas
hensyn til at modellen er basert pa empiri sist oppdatert 2005. Etter bevisfgringen legger flertallet til grunn at entreprengrene bruker
flere borhull og mer sprengstoff i dag, sammenlignet med empirien modellen bygger pa. Bakgrunnen er bl.a. at kostnadene forbundet
med borhull og sprengstoff er relativt lavere og kravene til byggetid er strengere i dag. Det innebzerer at man normalt ma regne med et
noe heyere antall hull og mer sprengstoff enn det NTNU-modellen foreslar.

Fra NTNU-modellen:

A classification of blastability of different rocks is shown below.

Gond sty i e bt e
SPR = 0.38 s ' # g
Medium blastability For example gneiss.

SPR =047

Poor blastability Metamorphic rocks with schistose structure, often
SPR = 0.56 with high content of mica and a low compressive

CMS Kluge

strength. For example mica schist in the Rana
region in Norway.




Tema nr. 2: Grunnforhold

CMS Kluge

SR, biastability

Charging
density

Dynamite
ANFOD
Slurrit

1.06
0.85
1.20

Det.vel.
3000
2200
4250

10%

25%
50%

' 75%

90%

Alnschist
Amphibolite
Amphibolitic gneiss

Anordhosile
Arkosite
Basalt
Diabase
Dioriie

hudlits

Gabbro

Mica gneiss

Mica schist

Gneiss

Garnel mica gneiss
Granite

Granilic gneiss
Granodiorite
Gresnschist
Greensione
Calcareous mica schist
Calcareous sandstone
Limesione
Quarizile

Shale

Magnetite

Marble

Maenaite
Monzonite
Sandstone
Semeantinita

——
®

—

L

Siltstone
Trondhjemite

Very
good

0.40
Good

0.50

Medium

Poor

080

Q.70

SPRw

NTNU-modellen: Avhengig av sprengbarhet (venstre) -> ga
et prognostisert antall borhull, grovhull, og sprengstofforbruk

(hayre).

Tilgjengelig informasjon om fyllitt og bor — sprengbarhet - kjent for JV

Zare forts: Tabell viser behov for barhull; forskjell mellom god og darlig sprengbarhet.

A = Forventet sprengstofforbruk
B = Forventede «grovhull»

C = Forventede ladede hull

Tilsier: Variasjonene normalt ikke veldig store ->«tungsprengt» sier uansett ikke mye

A — FU 3007: Forbruk sprengstoff

| | 322 Necessary Large Hole Area
son |—— |

B — FU 2986: Grovhull

Necessary large hole area is given in Figure 3.7

KLU(

C—FU 2991: Ladede hull

iy e
e L e | 1t
= — monoee |t T

Number of drikoles

I
T

=1 1
A

0 10 20 33 40 S0 60 70 B0 90 100

Cross

120 130

shetion, m?

Figure 3.10 Necessary mumber of 48 mm drill holes, exchuding large holes
Standard round length (drilled) 5.0 m. Correction factor for dri}

length, & Other assumptions, see Section 3.31

igure 2.1 SPR values tfor samples tested in the Engineering Geological Laboratory a

NTNU. The experience values are based on limuted data.

Ga ogsa tider for rensk osv.,

igjen avhengig av sprengbarhet.
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Tema nr. 2: Grunnforhold

3. Tredje spgrsmal:

Farst: JV hadde ved kalkulasjon lagt til
grunn et antall borhull / sprengstofforbruk
som tilsvarte SPR 0,74 = utgjer 90%
percentilet for «Poor» (146 borhull —
85m2 tverrsnitt)

JVs kravsberegning var basert pa en
SPR verdi tilsvarende 0,77; altsa utenfor
90% percentilet) med 149 hull ved 85 m2
tverrsnitt.

Faktisk hadde det medgatt 182 hull

Faktisk forbruk: UTENFOR ENHVER
KJENT EMPIRI: SPR = 1

*  Awvik «good»/ «poor» = 20 hull pr. salve

* Her: Avvik fra «poor» (90% percentil) pa

33 hull pr salve

* Det relevante spgrsmal: Hva var

arsak til dette avviket?

[ |
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SPR. blaatatdty

Charging
cemly

Cryruamite 1.08
ANFO 0.85
St 1.20

Dot vel

Aunschal
Ampghibolte
Arnphibol b gne 55
Arorthoale

Arkns e

Bazal

Dhabaas

Pr oyl te I

Mice gremss

Mica schist

Grveess

Garnal mica gneiss
| Grarnite

Granitc gheiss
Granoaonie
Groanschist
Greonsione
Calcareous mica schisg
Calcarsous sandsiore
Limesions
Cuartrie

Shale

Wugrette

M artde

Nt et e it
Monzonie
Sandsiore
Serpentrite

S tasnne
Tronahjemite

o —

127 hull
(73 m2)

119 hull

(73 m2)

182hull
(85 m2)

146 hull - kalkyle
(85 m2)

149 hull - krav
(85 m2)

S5PR
0.65

o.M

| |
' -

SPR SPR

0.73 0.77
SPR
0.74

Spr
1.0




Tema nr. 2: Grunnforhold

Lagmannsrettens vurdering:

Uforutsette utfordringer med:

i. Folding (sprenggassene far ikke utvikle seg,
lukkes inn).

ii. Sveert varierende bergmasse -> gjar det
vanskelig a planlegge sprengning.

iii.  Uheldig foliasjonsretning, avvikende fra
opplyst i sprekkerose.

iv.  Uheldig mineralogi, med stor andel blgte
mineraler.

Avviket skyldes dermed bergforholdene, og ikke
entreprengren — og JV fikk medhold.

CMS Kluge

Basert pa Eystein Grimstads rapporter og forklaring for lagmannsretten, legger flertallet til grunn at strukturen i fyllitten i stor grad var
intenst og ofte intrikat foldet. Pa de fleste observasjonsstedene var fyllitten mer eller mindre intrikat smaskalafoldet, slik at foliasjonen
gikk i mange retninger over korte avstander. Det var noen steder stor variasjon pa en og samme siuff, noe som gjorde det sveert
vanskelig a sprenge. Dessuten var retningen til foliasjonen mer ugunstig enn entreprengren kunne forvente basert pa ingeniargeologisk
rapport. Bade graden av smaskalafolding, gjennomsnittsretningen til foliasjonen i forhold til tunnelaksen har betydning for
sprengbarheten. Sprekkerosene i ingeniargeologisk sluttrapport viser avvikene i forhold til ingeniergeologisk rapport.

Grimstad undersekte mulige sammenhenger mellom bergmassens strukturer og brytning. Kartleggingen av smaskala folding og retning
i bergmassens foliasjon i forhold til tunnelaksen har veaert hovedverkteyet for a finne mulige sammenhenger. Graden av smaskalafolding
til moderat folding og/eller apne folder har betydning for sprengbarheten. Praktisk erfaring tilsier at foliasjon som gar parallelt til
tunnelaksen krever flere borhull og mer sprengstoff, sammenlignet med foliasjon som gar pa tvers av tunnelaksen.

Retningen av smaskalafolding er vanskelig @ male mot tunnelaksen. Smaskalafolding krever mer sprengstoff for a fa god inndrift.
Grimstads undersgkelser av tunnelen underbygger at det er en sammenheng mellom grad av smaskalafolding og foliasjonsretning, og

brytning.

Flertallet legger etter dette til grunn at det faktisk omfanget av intrikat og intenst smaskalafoldet fyllitt, og sterkt varierende bergmasse
over korte avstander, innebzerer et markert avvik fra beskrivelsen i ingenigrgeologisk rapport.

Som papekt av Drevland Jacobsen, er det statistiske grunnlaget for tynt for bastante konklusjoner om mineralogien. Etter flertallets syn
underbygger undersgkelsen likevel i noen grad at fyllitten langs tunneltraseen hadde et relativt hgyt innhold av glimmer og kloritt.
Flertallet legger etter bevisferingen til grunn at fyllitt som inneholder mer enn 30 % glimmer og kloritt er spesielt vanskelig & sprenge. Pa
dette punktet mangler ingenigrgeologisk rapport opplysninger om mineralogi, ut over opplysningen om at fyllitten «stedvis» inneholder
av Kloritt, glimmer og grafitt. Rapporten ga saledes ikke entreprenaren grunn til regne med spesielle utfordringer pa grunn av
mineralogi.

Undersekelsene av mineralogien underbygger etter flertallets syn at det er et markert avvik mellom mineralogien langs tunneltraseen
og beskrivelsen i ingenigrgeologisk rapport.

Flertallet legger etter bevisferingen til grunn at entreprengrens problemer med fremdriften skyldes grunnforholdene — ikke
enireprengrens egne forhold. Flertallet finner det sannsynliggjort at grunnforholdene har forarsaket entreprengrens haye forbruk av
sprengstoff, antall borhull, mange omskytninger og lange rensketider. Det vises til forklaringene som nevnt ovenfor, og de opplysninger
som foreligger om mannskapets kvalifikasjoner, erfaring og entreprenerens tekniske utstyr. Det er ikke pavist forhold ved




Tema nr. 3 Kravsberegningen CMS Kluge

* JV beregnet kravet i drivefasen med utgangspunkt mertid for & handtere geologi, rystelser og forsering.

* Beregningen av heft 1 drivefasen er mer skjonnsmessig. Heft i kompletteringsfasen er dels basert pa empiri og
dels noe skjennsmessig.

« Utgangspunktet for beregningen av tidstap er ekstra tid medgétt pr salve som folge av uforutsette
grunnforhold og handtering av rystelser. For geologikravet: Betyr at en beregner tidstap for 1) okt
salveboring og lading, i1) okt rensktid og 111) omskytning. I tillegg kommer «fixed lost time» og
«incidental lost timey - slik det felger av « NTNU-modelleny.

* JVlaget en empirisk modell i 2017 basert pa data fra representative steder i tunnelen for a vise de
faktiske effektene. | tillegg har JV presentert to teoretiske modeller som dokumenterer tidstap (NTNU-
modellen og en tredje modell), og som viser at den empiriske modellen er konservativ.

» | praksis: JV sannsynliggjorde at en time forsinkelse som fglge av forhold byggherre hefter for -> fgrer
alltid til minimum 3 forsinkelse for tunnelproduksjonsapparatet (forutsatt vekseldrift).
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Tema nr. 3 Kravsberegningen

Planlagte angrepspunkter og varighet drift (venstre), contra faktisk utfgrt (hayre).
Faktisk mertid - drivefase

6 mnd drift uten
inntekt.

2,5 stuffer i drift i
to ar uten inntekt.

Problemstilling:
Hvor mye av
avviket skyldes
forhold byggherre
har ansvar for?

ko

» JV jobbet gjennomsnittlig pa 6,3 angrepspunkter («stuffer»), mot planlagt 4,5, og drev tunnelen 7 maneder lengder enn planlagt
Access | Gartl-| Garmi-| Gami- | Gami-] Gami-  Gami- | Gami- | Gami- | Garml- | Garmi- | Tasta- [ Tasta-| Cross | Totalno | Running e |G| Gamb | Gani Gl Garni | Ganl Gl Gant | Gasil Gl [asta: | Tast | By | Grows [ Fotat | Rining
Month |tunnel | 115 | 125 | 1IN | 12N | 15 | 16 | 25 | 26 | 21 | 22 | 11 | 12 |passages) offaces | averag Month | tunnel | 115 | 125 | 1M oy | 5 15 P 3‘; | 2| '_21 1 12_ _Q | passages | of faces | average
1406 X X i 2,0 T | x| - 1 | 10
1407 X X * 3 25 1407 M 1 10
1408 X X X 3 2,7 1408 M 1 10
1403 X X X X X 5 3,3 ) ¢ " . o 2 13
1410 X x | X X X X & 38 1410 x [ x [ x| x x| x 5 26
1411 X x | X X X X 5 42 1411 ¥ | x| x| x x | «x 5 32
1412 X X X X X X 6 44 1412 x | x| x| x x | x 5 3,6
1501 L] X L X X 5 45 1501 ¥ X i ¥ ¥ X 6 3,9
1502 X | X X x X 5 4.6 1502 x | x | x| % X | x 5 41
1503 x % X X X X ] 4,7 1502 ¥ X ¥« ¥ ¥ X 5 43
1504 X X X X X X 3] 4,8 1504 X % X X M 5 44
1505 X x x X X x 6 4,3 1505 X« x X x X 5 44
1506 x % ® X % X 6 5,0 1506 x X X X x 5 4,5
1507 X x X % X X 7 51 1507 X ® X X X § 45
1508 Ed X X X X X 6 5,2 1508 ® % X X 3 X & 4,6
1509 % X X X 4 51 1508 X X X % i X 6 47
1510 X % X X 4 51 1510 X X X i X X 6 48
1511 X X X 3 49 1511 % ¥ X X X X 5 4.8
1512 X X x X x 3 4,3 1512 x % X X X X 6 4,9
1601 X X ® X 4 4,9 1601 ® * x X X X x 7 50
1602 % * ® ® 4 4,9 1602 x * x X x x x 3 % 9 5,2
1603 X X X 3 4.8 1603 X X x X * x 3 X ] k] 54
1604 X X % 3 4,7 1604 X % x X % X X X X E 5,5
1605 X 1 4.5 1605 X X X X X X X A X X 10 57
1606 0 44 1606 X X % X X % b x % X X 11 59
1607 0 4,2 1607 X % X X * % X * X % 10 6,1
1608 0 4,0 1608 X x X X * x X * X% X 10 6,2
1609 ] 3,9 1605 ¥ X % ¥ X x X % X ] 6,3
1610 0 3.8 1610 4 x X : § X x % x 8 64
1611 0 3,6 1611 X x x X X x 6 6,4
1612 0 3.5 1612 % L X X 4 6,3

RN
)]



Tema nr. 3 Kravsberegningen

Samlet oversikt over tidskonsekvenser av forhold byggherre har ansvor for

PlariEt stuf-uker yirkeiiee stif-uker AREED SHAT-Uker for forhold DYEENETE HAT Snsvar for “BH— et | peka
Grunnfarhokd Rysteiser Ineffektivigak stuff-uker | paniast - [ Tearetisk inndrift pr [ Flandat inndridt

Turmel lenzde Lker jen=de uker [nn ey 1, e 2} 1o saclingy 1, nia 1] [xarmgrum. b when B4 | teoretisk ke uben “BH" or aks
;-.r\errd 167 2.0 1670 5.3 3.3 0.0 0.3 a0 55 3,3 o4 18,5

unnel 11, mot sgr fra tverrslag 367.0 7.0
Turnel 11, miot niced flﬁ‘t\!l'r:h; T L 1463.0 54,0 i 23 N LS ol L = s
By Pass 0 0.0 7.0 7.0 0.0 0.0 7.0 7.0 0.0 0.0 WA WA
I?unnd 15 128 0.0 558,0 T} B0 103 10 15,1 3.0 =0 |v a3z 75,4
e it ity twesslog 1483 LR i = 1.0 17,3 170 13 15,0 13 262 178
Tunrel 12, mot spr fra tverrslag 3300 180
Tunnel 16 280 21 250,0 5.3 30 40 T 10,0 5% 0.0 30,3 30,3
Tunnel 21 (il pel 1030) 728 310 754,0 £3.0 23 7.3 P 21,3 FT) 10, 122 24,3
[Turnel 25 225 19,0 4550 13 53 23 63 13,3 160 -3,0 s 26,1
Tunnel 22 (til pal 1030] 573 20 8750 728 50 7.3 110 3,3 45,0 5.0 15,5 212
Tunnel 26 320 10,5 3200 223 a0 23 FE 12,0 105 0.0 30,3 30,3
fTunnel 11, fra Tasta mat sar 1780 819 17150 54,5 FTE] 0.0 L] 5.0 5.5 8.0 24,7 255
Tunnel 12, fra Tasta mat s@r 1283 51,0 18250 103,35 22,0 0.0 50 0 765 131 25,2 323
IRﬁI‘nnlﬂEﬂuﬂn&lﬂrﬂHﬁEnEﬂf 340,35 1850 341 Ml 2.3 el 0 73 230 3.0 21E 33,8
[ Summer| 111243 256,3 112113 EET T e=s ] T 30,3 4333 47,0

For tidsrelaterte kostnader i drivefasen: Kravsberegningen besto av en toleddet gvelse:

1. Beregne tidstap — i antall stuffuker.

2. Beregne kostnader ved hver og en stuffuke.




Tema nr. 3 Kravsberegningen

Omfattende underliggende kostnadsdokumentajon:

Skiller mellom tidsrealterte kostnader knyttet til tunneldrift, og

andre kostnader. Tiden er det sentrale: OVERSIKT/OPPSUMMERING
KOMSEKVENSER AV FORHOLD BYGGHERREN HAR ANSVAR FOR
1. Steg 1 - tid : JV -> anferte at SVVs forhold har medfort 1 (WT BEMANNMING TUNNEL kr 59957 303,35 se ark "sammendrag planer®, inklgkt timesats
. : o 2 EKSTRA MASKINER TUMNMEL kr 8013236351 se ark "sammendrag plansr”
forsmkelse tilsvarende 25_90,5 stuffuker. Basert pa i hovedsak P T O S e
empiri. Eksempel geologikrav: 4 EKSTRA FUNKSIOMAERER TUNNEL kr  21753253,13  se ark "sammendrag planer”
5 INDEKS PA MASK/TRANSE/FUNKSI. kr = *} fastsettelsespastand
- Antall ekstra borhull — boring Og |ad|ng 6 SPREMGSTOFF OG TENMERE kr 1182808281 seark "matﬁf'laier".
i 7 RiaG REP MASKIMER kr 13065 160,66  se ark "maskiner - rigg rep”
- Tid for ekstra rensk. % BORMETERKOSTNADER kr 357443367  se ark "materialer”
- Tid for omskytning. 3 MEISLING/PIGGING kr 330935765 se ark "TS meisfing + pigging” pluss 10% pisiag inkiudert
10 FORSERING [VK144) kr 12514 271,98  se ark “forseringstileak”
TOTALKRAV kr 234132 057,439
2. Steg 2 — vederlag for tid: Totalt vederlag for medgatt tid som
folge av forhold byggherre svarer for = Ca. NOK 184,8 mill.
(en stuffuke = kostnad stor NOK 636.284,-). Totale udsavhengige kostnader e :
Ekstra tid {stuffuker) 2205  se ark "sammendrag tid” |
Hostnad pr stuffuke kr 636 284,63
Forsering kr 3003062602  se ark "oppsummering forsering”
3. Steg 3. Andre kostander enn de tidsrelaterte; eksempel el | sty 2

sprengstoff og borstal



Tema nr. 3 Kravsberegningen

Lagmannsrettens rettslige utgangspunkt: Alle
okonomiske konsekvenser som fglge av svikt i
byggherres medvirkning, skal kompenseres.

Gjennomgar steg for steg empirien fra prosjektet; og finner at
kvantifiseringen av tidstap er korrekt.

Flertallet legger Rosskamps beregning til grunn for beregningen av de tidsavhengige
kostmadene knuttet til avvikende grunnforhold. Rosskamp har etter flertallets syn gjort en
nektern analyse basert pa representative data fra tunnelene og et kvantifiserbart avvik mellom
forventet og faktisk hullforbruk. rensketider og omskytninger.

Avviser at det er en «ovenfra og ned» vurdering:

Flertallet er ikke enig i byggheirens anforsel om at tidsstudiene basert pa oventia og ned-
betraktinger. Kjernen i modellen er analyse av de tidsmessige konsekvenser av ekstra hull,
ekstra rensk og ekstra omskytninger. Flertallet har ovenfor lagt til grunn at NTNU-modellen
er det nermeste man kommer objektive holdepunkter for sammenhengen mellom
sprengbarhet og sprengstofforbruk for fyllitt. Modellen angir utgangspunktet for hva
entreprenoren kunne forvente av antall hull. rensketider og omskytninger. Entreprenoren har
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Lagmannsretten

Vederlagsberegningen
Innledning

Entreprenoren har med henvisning til HR-2019-830-A (Magne Sveen) krevd
vederlagsjustering pa grunnlag av NS 8406 punkt 19.4 jf. 18.1 ferste ledd bokstav a og 22.1
andre ledd. Hoyesterett uttalte folgende i avsnitt 53:

Magne Sveen AS har prinsipalt anfort at rett til vederlagsjustering folger av NS 8406:2009
punkt 19.4 jf. 18.1 forste ledd bokstav a og 22.1 andre ledd. Av punkt 18.1 fremgar som nevnt
at byggherren har ansvaret og risikoen for blant annet «beskrivelser», herunder
mengdebeskrivelser i konkurransegrunnlaget.

I samme avsnitt viste Hoyesterett til NS 8406 punkt 19.4 forste ledd hvor det heter:

Hvis byggherrens leveranser eller annen medvirkning er forsinket eller svikter og dette paforer
entrepreneren okte kostnader eller hindrer hans fremdrift, har entrepreneren krav pa

vederlagsjustering og fristforlengelse etter 22.1. 22.2. 22.3 0g 22.5. Det samme gjelder hvis det
inntrer andre forhold som byggherren berer risikoen for.

Hoyesterett viste 1 avsnitt 54 til at punkt 22.1 andre ledd slar fast at entrepreneren har krav pa
«den justering av vederlaget som forsinkelser eller svikt ved byggherrens leveranser eller

JBE

annen medvirkning gir grunnlag for». T avsnitt 535 heter det sa:

CMS Kluge




Tema nr. 3 Kravsberegningen

Tilkjent belap

1 Rystelseskravet:

2 Geologikravet:

3 Sprengstoff

4 Borstal

5 Tennere

6 Vedlikehold/rep

7 Meisling/pigging

8 Riggreperasjon

9 Forseringskostnader:

10 Ineffektivitet driftsfase:

11 Ineffektivitet kompletteringsfase
12 Rigg/drift driftsfase tunnel:
13 Rigg/drift kompletteringsfase

Sum

4 579 803
81126 316
9 237 004
3117 976
2 328 565
5 546 458
3 309 358
8 455 878
42 544 898
29 587 245
31514 747
23385170
4196 776
248 930 194

Forseringstunnel og ek

stra drivemannskaper/uts‘ﬁr

Kryssiog aver 12
La-F'1-431

o,
2 Ktr. 34=K&-01

=77 2 Qo SilepsTunREL DV =F =51 = Q
i = q 3 . Dy-F)6-781 og 04-F47-701 KLUGE
uek
i 3 % -4 3 ¥
- Madlaveien | £ r = -] s g Kryssigunder
o . Byhavgtunnalen
I_;lgall'uﬁstunnclen 04-F1-461
Schanch Ube e OG-Fad=201
wl
Forshlaring | tunne! 16, pr. 340, er
08 -Fal-41 det virter nen poa Gjennomslag T12: Pel 1970
% dirlig overdehning ehes
4 o hebibbeden /
2 ) Visk plassering av vannbeth
‘&x :ﬂ,”z-‘r menbranutsteping er veiledende. in
Nt A utshophgen bommer H uttorerelse shal

endellg plassening sk e | sanrsd ned I
bragherren. Gjelder ogsd funnel 15, Sfoll for /

Gjennomslag T11: Pel 22

|| Tunnd 22
[D4-F22-207 |
£
04-F77-247
00=-F77-244
55
5é Fubnick b -~
Ee i p.,sn_v:.?! 5L . =
B ndvaaturnelen - I 1o i 5 J \! = -
e R Forseringstunnel, res . SOE
fflacF22-261 T35 Th=F26-201 undar 75 = 3. o 2 WS 5
u,ﬁ{'”m s [ | 14-F26-207 06F1 441 | Ns::;"lbl:n'l;p:rlz ) -F“":" T1a
7 [AAAT Shaen = 14F26-208 & g pad 1. tunnal 1 04
dl A 41 EAg 4 o}

Forsinkelsesrenter beregnes slik det fremgar ovenfor.

Entreprengren har krevd fastsettelsesdom for prisregulering.

Overordnet fremdriftsanalyse (basert plan fra desember )
" Bs ki uge

£39 Eiganestunnelen med del av Hundvigtunnelen Jun 2014 Aug 2015 Jan 2017
Hovediremdriftsplan pr 31 des. 3014 vs utfget = L
e s — e -
[oo || o I'*:S'[.I,I.I.!,.I\.L..LI.T?I}L,I,I..L,I.,M,I..I,\.H.]?HJH‘\‘I.\.I‘!.I,LI.LI,.IH!\I,I.I.|,|.||
-

'VANN OG FROSTSIKRING, VEGGELEMENTER, VEIEYGGING | TUNNEL
planisgt 20032015 29062018 82
= 0082018

‘488 veggelementer/veiarbeider

planiagt 20062014 OL082015 77
WOt 26062014 16012017 937

EEREE-EBVEE REE

[ Tasta = planlagt ferdig mars 2016. lverksette

Schancheholen = planlagt ferdig juli 2016

Ca. 1,5 ar med parallell drift og komplettering

Ca. ett ar uten overlapp

komplettering fra Tastaside (ved gjennomsiag)

=

_— CMS Kluge




Tema nr. 3 Kravsberegningen

Ikke noe «hokus pokus» med «plunder og heft».

Rettslig er det «helt ukomplisert»: Alle gkonomiske
konsekvenser som skyldes byggherre skal kompenseres.

Det som er krevende er faktum.

CMS Kluge

Regel nr 1: «Tidlig, tydelig, skiftlig»

Krav knyttet til plunder og heft handler i stor grad
om:

Plassering av risiko
Dokumentasjon av konsekvenser
Etablere sympati

» Det aller viktigste verkteyet: Skriftlighet

For & unnga tvist og uklarhet — og gi BH mulighet til &
forsvare seg

Fordi det gjelder varslingsregler (unntatt NS 8406)

Fordi det er viktig & vise hva man la til grunn pa ulike
tidspunkt (sympati)

Heyesterettsjustitiarius Toril Gie

CMS Klugs
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IRenter — ikke avgjgrende nar kravet var fakturert, og at renter ikke var medtatt i
sluttoppgjer:

| dette tilfellet er det pakravsregelen som er aktuell hjemmel. Regelen betyr at/det ma fremseties et bestemt og definitivt betalingskrav

for & utlese renteplikten, jf. Viggo Hagstrem mfl., Obligasjonsrett, 3. utgave 2021 s. 626. Det er ikke n@dvendig at
betalingsoppfordringen er uttrykkelig, men det ma fremga at betaling kreves, jf. Trygve Bergsaker, Norsk Lovkommentar note 13 til
forsinkelsesrenteloven § 2. Bergsaker viser bl.a. til Rt-1993-1497 hvor krav fremsatt i prosesskriv ble regnet som pakrav, og Rt-1995-

1641 hvor et brev stilet til tredjemann med kopi til debitor ble regnet som pakrav overfor debitor.

Krav pa renter ikke medtatt i sluttoppgjaret. Lagmannsretten fant at krav pa renter
ikke er krav som prekluderes etter sluttoppgjarsreglene i NS 84060.
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