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HR-2023-534-A (Slemdal skole)

• Formelle domsfakta

– Parter: Backe Stor-Oslo AS mot Elektro-Kontakten 
AS

– Dom vedrørende defensiv forsering, nærmere 
bestemt «vederlaget for forseringen» i NS 8417 pkt. 
33.8

– Dissens (3-2)



• Sakens faktum

HR-2023-534-A (Slemdal skole)

7. mars 2018:
Avtale inngått mellom 
BSOAS og EKAS –
totalunderentreprise for 
elektroarbeider basert på NS 
8417.

2. september 
2019: Brev fra 
EKAS til BSOAS –
«varsler om 
fristforlengelse og 
forsering».

Undervisnings-
bygg Oslo KF

- Forserings-
kostnader

- Ikke allokert 
effektivitetstap 

BSOAS avslo 
kravet på 
fristforlengelse, og 
EKAS (fortsatte) å 
forsere og krevde 
vederlag

33.8 Forsering ved uberettiget avslag

Hvis totalentreprenøren helt eller delvis 
avslår et berettiget krav på fristforlengelse, 
kan TUE velge å anse avslaget som et 
pålegg om forsering gitt ved endringsordre. 
TUE har ikke en slik valgrett dersom 
vederlaget for forseringen må antas å ville 
overstige den dagmulkten som ville ha påløpt 
hvis totalentreprenørens avslag var berettiget 
og forsering ikke ble iverksatt, tillagt 30 %.

Før forsering etter første ledd iverksettes, 
skal totalentreprenøren varsles med 
angivelse av hva forseringen antas å ville 
koste.

Enighet

Ikke 
enighet



• Sakens faktum

HR-2023-534-A (Slemdal skole)

25. januar / 26. 
februar 2021: Oslo 
tingrett

25. januar / 26. 
februar 2021: Oslo 
tingrett

- Forserings-
kostnader

- Ikke allokert 
effektivitetstap 

33.8 Forsering ved uberettiget avslag

Hvis totalentreprenøren helt eller delvis 
avslår et berettiget krav på fristforlengelse, 
kan TUE velge å anse avslaget som et 
pålegg om forsering gitt ved endringsordre. 
TUE har ikke en slik valgrett dersom 
vederlaget for forseringen må antas å ville 
overstige den dagmulkten som ville ha påløpt 
hvis totalentreprenørens avslag var berettiget 
og forsering ikke ble iverksatt, tillagt 30 %.

Før forsering etter første ledd iverksettes, 
skal totalentreprenøren varsles med 
angivelse av hva forseringen antas å ville 
koste.

27. april 2022:
Borgarting 
lagmannsrett

27. april 2022:
Borgarting 
lagmannsrett

Tok ikke stilling til 
spørsmålet



HR-2023-534-A (Slemdal skole)

• Flertallets resultat

• Sentralt for flertallet
– Ordlyden

– Systembetraktninger

– Formål

– Andre reelle hensyn kunne ikke være utslagsgivende

- Forserings-
kostnader

- Ikke allokert 
effektivitetstap 

33.8 Forsering ved uberettiget avslag

Hvis totalentreprenøren helt eller delvis 
avslår et berettiget krav på fristforlengelse, 
kan TUE velge å anse avslaget som et 
pålegg om forsering gitt ved endringsordre. 
TUE har ikke en slik valgrett dersom 
vederlaget for forseringen må antas å ville 
overstige den dagmulkten som ville ha påløpt 
hvis totalentreprenørens avslag var berettiget 
og forsering ikke ble iverksatt, tillagt 30 %.

Før forsering etter første ledd iverksettes, 
skal totalentreprenøren varsles med 
angivelse av hva forseringen antas å ville 
koste.

Enighet

JA



Prosjekt Slemdal skole - Forsering og ineffektiv drift  

31. august 2023 – Advokat/partner Rolf Markussen



Prosjektets fremdriftsplan – status pr. august 2019

Oppstart 
produksjon     
04.01.19

Overtakelse    
24.04.20

Ny dato    
01.08.20

«4 ½ måneders 
forsinkelse»
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15.08.19

Overlevering – 24.04.20 fastholdes:
- Fremdriftsmøter BSO
- Reviderte fremdriftsplaner BSO
- «Plikter å følge den til enhver tid 

gjeldende fremdriftsplan»



Forseringsvarselet av 02.09.19 fra EK 

Forseringstiltakene – estimert til kr 4 069 000,- ekskl. mva

Ineffektiv drift - estimert til kr 1 678 500,- ekskl. mva (FU-694) 



Varsles «pålagt» og defensiv forsering den 02.09.19:

Rettsgrunnlag for forseringen:

(1) Forsering etter NS 8407 pkt 33.8 (defensiv forsering)

(2) Pålagt forsering etter NS 8407 pkt 31.2, smnl 32.2 



Lagmannsretts dom – vurderte kun NS 8417 pkt 33.8 

Andre sentrale forhold fra dommen: 
• «Inntjent verdi-analyse» for utmåling av ineffektiv drift
• «Tyngdepunktsmetode» for utmåling av prisstigning ved forskjøvet 



Rettsspørsmålet som ble sluppet inn for Høyesterett
• Rettsspørsmålet som slapp inn til behandling:

• Ikke behandlet av Høyesterett:

• Pålagt forsering i.h.t NS 8417 pkt 31.2, smnl 32.2

• Ikke behandlet hva dagmulktens størrelse skal være der det er 
særlige kontraktsbestemmelser

• «Back to back»-bestemmelse vedr fremdrift
• Tilleggsbestemmelse dagmulkt

• Rettsvirkningene av overskridelsen
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Del 1: 
Rettsspørsmålet for Høyesterett – NS 8417 pkt 33.8:

Forseringsvederlaget - skal det inkludere ineffektiv driftskostnader som er en 
konsekvens av forseringen



1.  Forsering og ineffektiv drift - er det fortsatt ulike kravstyper? 
• «Forseringskostnader» og ineffektiv drift er ulike kravstyper i.h.t HAB-dommen:

• Forsering – definert i HAB-dommen avsnitt (101) – HR-2019-122-A:

«Forsering innebærer at entreprenøren må tilføre ekstra ressurser for å hente inn en forsinkelse»

• Ineffektiv drift – definert i HAB-dommen avsnitt (54) flg:

«Avledete konsekvenser… av forsinkelse eller annen svikt» / «etterfølgende krav»

o For en elektroentreprenør er ineffektiv drift stort sett:  «Tilbakeganger» pga forsinkelser hos forangående fag
o Forsering medfører for elektro redusert produksjonseffektivtet og økte «tilbakegangskostander»

Årsakssammenheng: Forskjellig vurderingstema for å etablere «årsakssammenheng» i HAB-dommen

Utmåling og dokumentasjon: Forskjellig utmåling og dokumentasjonsunderlag for kravstypene

o Overtid, ekstra bas, merkostnader ekstra innleid mannskap, ekstra lifter, verktøy, arbeidstegninger osv



Forts. ulike kravstyper – nyere rettspraksis
• I nyere rettspraksis der entreprenørene har nådd 

frem med «ineffektiv driftskrav» er kravene 
behandlet som ulike krav:

Buskerud tingretts dom av 15.07.21

Gulating lagmannsretts dom av 30.09.22

Advokat Brøndmo (Haavind), artikkel "Plunder og heft" 
om HAB (2021)



Høyesterett i vår sak – ulike kravstyper:

• Mindretallet:

Flertallet:

16

Fortsatt ulike kravstyper



2.  Svært vanskelig å skille mellom ineffektiv drift pga forsering og p.g.a andre forhold

I praksis er det veldig krevende å skille mellom utmålingen av:

• Ineffektiv driftskrav som skyldes forsering, og

• Ineffektiv driftskrav som skyldes forsinkelser, manglende tilkomst, tilbakeganger osv

• Mindretallet:

• Flertallet:



Men; vurderingen skal gjøres før forseringen påstartes

• Vurderingen av hvor store kostnader til ineffektiv drift som forseringen medfører skal foretas i estimatet før 
forseringen påstartes:

• Flertallet:

• En skjønnsmessig vurdering av størrelsen på ineffektiv drift må være tilstrekkelig, f.eks:
• Vi vurderer at vi vil påføres 5% redusert produksjonseffektivtet som følge av forseringen, dvs. 

5% av 10.000 timeverk i forseringsperioden x kr 690,- i timepris

• Veldig enkelt å tilpasse seg Høyesterettsdommen gjennom å skille på ineffektiv drift som følge av forsering 
og som følge av andre forhold i forseringsestimatet i forkant
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Men; vil dommen påvirke hvordan den konkrete utmålingen av ineffektiv drift skal skje etter at 
forseringen har startet der det er flere årsaker til ineffektiv drift 

• Vil man måtte skille mellom ineffektiv drift som følge av forsering og ineffektiv drift som følge av andre 
årsaker når den konkrete utmålingen av ineffektiv driftskrav skal foretas

• Flere årsaker til ineffektiv drift i forseringsperioden:
• Forsering

• Tilbakeganger

• Manglende tilkomst

• Forsinkelser osv

• Tilleggs- og endringsarbeider

• Prosjekteringssvikt i utførelsesentrepriser

• HAB-dommen avsnitt 66 – sammensatte årsaker

• Voldgiftsdom 02.08.12 (Norefjell-dommen) – sammensatte årsaker 

• Høyesterett:
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Min mening; Nei, flere årsaker som påfører ineffektiv drift kan utmåles samlet, jf.HAB note 66



3.  Vil det bli enklere å få medhold i ineffektiv driftskrav etter denne Høyesterettsdommen?



4.  «Dagmulktsterskelen» i NS 8417 pkt 33.8 er veldig lav for UE’er

 Eksempler på hvor raskt man når dagmulktsgrensen i ved forsering i 
underentreprisekontrakter:

 Kontraktssum kr 1.000.000 – maks dagmulktsgrense tillagt 30% - kr 130 000

 Kontraktssum kr 2.000.000 – maks dagmulktsgrense tillagt 30 % - kr 260 000

 Kontraktssum kr 5.000.000 – maks dagmulktsgrense tillagt 30% - kr 650 000

 Forseringskostnad med 1 stk ekstra arbeidsleder og 4 ekstra mannskap i                          
3 måneder – kr 697 500,- ekskl. mva:

(1 ekstra arbeidsleder 150 timer pr. mnd x 3 mnd x kr 850 pr time = kr 382 500, 4 ekstra innleide mannskap x               
150 timer pr. mnd x merkostnad kr 175 = kr 315 000)



Dato: 31. august 2023
v/advokat Nils-Henrik Pettersson 

Del I: Dommen



Problemstillingen: skal 
forventet/sannsynlig ineffektivitet 
inngå i varselet?

• Noen begrepsavklaringer: 
- Forsering
- «Plunder og heft»: Avledede 
konsekvenser på andre arbeider.

• Ankeutvalget bruker begrepene feil i 
henvisningsbeslutningen.

23



Flertallets syn

• Ordlyden:

•

• Formålsbetraktninger 

• Konklusjon
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Flertallets syn (fortsatt)
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• Formålsbetraktninger:



Mindretallets syn

• Til skrekk og advarsel 
• Ordlyden uklar.
• Formålsbetraktninger drøftes svakt.
• Rimelighet og risikoplassering. 
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Praktiske konsekvenser

• Neppe spesielt vanskelig.
• Inkludere alle sannsynlige konsekvenser av 

forseringen:
- Produktivitetsnedgang
- Økte lønnskostnader
- Økte materialkostnader  (for eksempel hasteinnkjøp) 
- Spesielle forseringstiltak, for eksempel egen 
alarmeringsstasjon på stedet
- Rigg og driftskostnader (ekstra brakkerigg mv.) 
- osv
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Pause:
Kanskje de mest interessante 
spørsmålene ligger i forlengelsen av 
dommen?

• Hva er konsekvensene av en eventuell overskridelse av 
«rammene» i bestemmelsen?

• Hva er situasjonen ved pålagt forsering?

• Hvor går grensen mellom defensiv forsering og pålagt 
forsering?
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Del 2:
Rettsvirkningene av overskridelser – NS 8417 pkt 33.8



Forsvarlig estimat innenfor «grensen» i NS 8417 pkt 33.8
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Rettsvirkningene hvis estimatet over forseringskost overskred «grensen»

31

• NS 8417 pkt 33.8 er en «begrensningsregel» ikke en «preklusjonsregel»

• Dvs. det er kun den delen av estimerte forseringskostnadene som lå over «dagmulktsgrensen, tillagt 30%» 
som entreprenøren selv må dekke, dvs. kr 431.673,- ekskl. mva



Forts rettsvirkningene (mindre tallet avsnitt 89 og 90)
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Men er det en «begrensningsregel» utifra prisestimatet før eller de endelige sluttkostnadene
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Alt 1: Begrenser kun den delen som oversteg estimatet i forkant 

• Forseringstiltakene – estimert til kr 4 069 000,- ekskl. mva

• Ineffektiv drift - estimert til kr 1 678 500,- ekskl. mva

• EK vil anføre at ca. ¼ av de estimerte kostnadene til ineffektiv drift på kr 
1.678.500,- ekskl. mva var en konsekvens av forseringen, dvs. kr 
419.625

• «Dagmulktsgrensen» i.h.t NS 8417 pkt 33.8, tillagt 30% = kr 4.069.000,-

• «Forseringskostnader» inkl. andel ineffektiv drift – kr 4.488.625,- ekskl. mva
• Forseringskostander – kr 4.069.000,- ekskl. mva
• Andel ineffektiv drift – kr 419.625,- ekskl. mva



Alt 2 – Alle de faktisk påløpte forseringskostnader inkl ineffektiv drift begrenses ned til «dagmulktsgrensen»

• «Dagmulktsgrensen» i.h.t NS 8417 pkt 33.8, tillagt 30% = 
kr 4.069.000,-

• Faktiske forseringskostnader og ineffektiv drift som følge 
av forseringen – 8,8 mill ekskl. mva

• 4,8 mill bortfaller



v/advokat Nils-Henrik Pettersson 

Del 2 a): Hva er konsekvensen?



Konsekvensene av ufullstendig 
varsel 

• Tre alternativer
• Synd at Høyesterett ikke tok standpunkt.
• Det var tilrettelagt for at HR kunne ta standpunkt.
• Argumentene for en streng tolkning: først og 

fremst ordlyden. 

• Argumentene for en «snillere» tolkning:
- Formålsbetraktninger og rimelighet

• Mellomløsningen? 
• Svaret er usikkert. 
• Forholdet til Rt. 1999 s. 878, bruer over Nitelva.
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• Debatt om «rettsvirkningene»



Kanskje de mest interessante 
spørsmålene ligger i forlengelsen av 
dommen?

• Hva er konsekvensene av en eventuell overskridelse av 
«rammene» i bestemmelsen?

• Hva er situasjonen ved pålagt forsering?

• Hvor går grensen mellom defensiv forsering og pålagt 
forsering?
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Pålagt forsering – NS 8417 pkt 31.2 og 32.2
- Ingen grenser for forseringskravet størrelse



Pålagt forsering - NS 8417 pkt 31.2 og 32.2
• Irregulært pålegg om forsering (omtvistet forseringspålegg), jf. kommentarutgaven til NS 8405, -07

• Ingen grenser for forseringskravets størrelse

• Hva er et irregulært pålegg om forsering etter NS 8417 pkt 31.2 og 32.2

• Fremdriftsmøter – pålagt ferdigstillelse til 24.04.20

• Reviderte fremdriftsplaner – pålagt ferdigstillelse til 24.04.20

• «Plikter å følge den til enhver tid gjeldende fremdriftsplan 



v/advokat Nils-Henrik 
Pettersson 

Del 2 b og c): Grensen mellom 
defensiv forsering og pålagt 
forsering



Hva er situasjonen ved pålagt 
forsering?

• Pålagt forsering er et utslag av 
endringskompetansen

• Dvs. underlagt de vanlige endringsreglene

• Utgangspunktet er at TUE plikter å følge et pålegg 
om endring

• Ingen plikt til å varsle i forkant

• Heller ingen beløpsbegrensninger (i 
utgangspunktet).
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Grensen mellom defensiv og 
bestilt forsering

• Defensiv forsering: Entreprenørens rett til å velge 
forsering for å beskytte seg mot dagmulkt.

• Bestilt forsering: Byggherrens rett til å bestille 
raskere utførelse. Utslag av endringskompetansen. 

• Varslingsplikten for defensiv forsering. 
• Skillet blir (enda) viktigere.
• De «rene» tilfellene er enkle: Da foreligger det en 

skriftlig bestilling. 
• I praksis ofte mer vagt: diskusjoner og glidende 

overganger. 
• I prinsippet et spørsmål om å tolke byggherrens 

adferd.
• Lojalitetsplikten
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• Debatt om «pålagt forsering»



Takk for oss!

Rolf Markussen, Grette Nils-Henrik Pettersson, 
Glittertind

Herman Bruserud, UiO


