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Hvorfor var saken prinsipiell?
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- Lagmannsrettens dom satte til side det grunnleggende skillet 

mellom erstatningsansvar i og utenfor kontrakt:

- Ansvar i kontrakt: Ansvar for manglende oppfyllelse av kontraktsforpliktelser

- Ansvar utenfor kontrakt: Ansvar for brudd på allmenne handlenormer som gjelder 

for alle

- Betydning av skillet mellom kontraktskrav og deliktskrav:

- Verneting (tvisteloven § 4-5)

- Potensiell betydning for voldgiftsklausuler

- Reklamasjonsregler

- Foreldelsesregler

- Avtalte ansvarsbegrensninger

- Forsikringsdekning

- Hvem er man ansvarlig for (arbeidstakere eller også kontraktsmedhjelpere?)

Iversen, Forhållandet mellan kontrakts- og deliktsansvar, 

41. nordiske juristmøte 2018



Saksforholdet

− Erstatningskrav fra en forbrukerbyggherre mot 

prosjekterende (Rambøll) ifm. oppføring av et 

boligbygg (3 etasjer, 4 enheter).

− Prosjektet regulert av bustadoppføringslova

− Bygget ferdig oppført i 2016. Avdekket mangler 

ved boligen, særlig knyttet til brann- og 

konstruksjonssikkerhet:

• Mangler ved grunnmurssystemet (oppfylte ikke 

brannmotstandskravet R60)

• Mangler ved ribbedekkene (ikke tilstrekkelig tildekket 

EPS-isolasjon)

• Mangler ved de branncellebegrensende 

konstruksjonene (oppfylte ikke krav til EI60)
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Rune Blaschek
(Byggherre/tiltakshaver)

Kvartal 19
Arkitekt + ansvarlig 

søker

Bobygg AS
(Total)entreprenør)

Mesterbygg Vestfold AS
(Totalunderentreprenør)

Rambøll Norge AS
(Statiske beregninger)

(Foreløpig brannkonsept)

Nordic Isoelementer AS
(Leverandør og ansvarlig prosjekterende for 

fundamenter, grunnmur og ribbedekker)

Rambøll Norge AS
(Lastnedregning)

(Forslag bæresystem)

Forenklet aktørbilde



Den rettslige begrunnelsen for 
erstatningskravet

Prinsipalt: Direktekravsregelen i buofl. § 37:

− Brudd på Rambølls prosjekteringsforpliktelser

− Brudd på omsorgsforpliktelser overfor Rambølls 

oppdragsgivere (Bobygg/Nordic)

Subsidiært: BORI-ansvar

− Brudd på Rambølls offentligrettslige forpliktelser

Atter subsidiært (nytt for lagmannsretten):

− Ansvar etter alminnelige erstatningsregler som 

følge av brudd på lojalitets/ omsorgsforpliktelser 

utenfor kontrakt
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Tingrettens vurdering av det prinsipale 

erstatningsgrunnlaget (buofl. § 37)

− Tingretten mente at Rambøll hadde utført sine 

prosjekteringsforpliktelser iht. avtalen:

• Rambøll hadde prosjektert riktig.

• Manglene ved bygget skyldtes feil hos andre aktører i 

byggeprosjektet.

− Tingretten mente at Rambøll hadde brutt med sin 

omsorgsforpliktelse overfor Bobygg etter NS 8402 

pkt. 7.4, ved ikke å ha forespurt Bobygg om 

grunnmurens bæreevne

Ansvarsgrunnlag etablert

I utgangspunktet grunnlag for direktekrav etter buofl. 

§ 37

Tingrettens vurdering



Tingrettens vurdering
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Tingrettens vurdering av det prinsipale 

erstatningsgrunnlaget (buofl. § 37):

− Tingretten mente at den vesentlige årsaken til 

mangelen skyldtes svikt hos Bobygg. Et 

ansvar for Rambøll overfor Bobygg måtte 

derfor bortfalle som følge av medvirkning, jf. 

NS 8402 pkt. 10.3 / skl. § 5-1

− Direktekravet fra Blaschek mot Rambøll er 

etter bustadoppføringslova § 37 begrenset til 

et eventuelt krav fra Bobygg mot Rambøll

Ikke grunnlag for direktekrav



Lagmannsrettens dom
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Lagmannsrettens vurdering av det prinsipale 

erstatningsgrunnlaget:

− Lagmannsretten kom, i likhet med tingretten, til at Rambøll 

hadde utført sine prosjekteringsforpliktelser i tråd med 

avtalen



Lagmannsrettens dom

9

− I stedet for å vurdere om Rambøll 

hadde oppfylt sin omsorgsforpliktelse 

overfor sin kontraktspart Bobygg – og 

om dette danner grunnlag for et 

direktekrav etter buofl. § 37 – mente 

lagmannsretten det var «mer treffende 

å anvende et alminnelige 

skyldansvar» (delikt)



Lagmannsrettens dom
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Lagmannsretten la til grunn:

− Rambøll var klar over at byggeprosjektet var svakt 

organisert og styrt

− Rambøll hadde god kjennskap til de aktuelle produktene 

fra Nordic.

− Rambøll hadde oppfordring til å avklare om grunnmuren 

og ribbedekket hadde tilstrekkelig brannmotstand



Lagmannsrettens dom:
Ankene til Høyesterett
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− Lagmannsretten kom til at Rambøll var 

ansvarlig på alminnelig deliktsgrunnlag

− Kravet utmålt til ca. kr. 53 000 000

− Lempet til kr. 30 000 000, jf. 

skadeserstatningsloven § 5-3

− Begge parters anke til Høyesterett ble fremmet:

• Rambølls anke over rettsanvendelsen: Er det grunnlag for 

erstatningskrav basert på alminnelige erstatningsregler?

• Byggherrens anke over rettsanvendelsen: Er det grunnlag 

for lemping?

− Ikke tema for Høyesteretts behandling:

• Direktekrav etter buofl. § 37

• BORI-ansvar
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Høyesteretts dom: 
Rettslige utgangspunkter
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Ikke omstridte rettslige utgangspunkter:

− Avsnitt 35: Det erstatningsrettslige 

skyldansvaret er en «grunnpilar» i norsk rett

− Avsnitt 38: Kreditor/skadelidte har valgfrihet 

ved flere grunnlag for erstatningskravet



Høyesteretts dom: 
Vilkårene for deliktskrav
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− Avsnitt 41: Deliktskrav forutsetter brudd 

på en «handlenorm utenfor det som 

følger av kontraktsforholdet»

− Hva sier egentlig BORI-dommen avsnitt 

36?



Høyesteretts dom:
Allmenn vs. etablert handlenorm

15

Høyesterett om HR-2024-990 

(Danske Bank / Edison), og 

«allmenn» vs. «etablert» 

handlenorm:



Høyesteretts dom:
Tolkningen av lagmannsrettens dom
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Høyesterett om forståelsen 

av lagmannsrettens dom:



Høyesteretts dom: 
Vurderingen av rettsanvendelsen
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− Rådgiverens omsorgsforpliktelser er 

ingen «allmenn handlenorm», men en 

plikt som utelukkende følger av 

kontrakten

− Kontraktsforholdet – og de 

kontraktsetablerte forventningene – tenkt 

borte Rambøll ville ikke hatt noen 

omsorgsforpliktelse / plikt til å varsle 

andre aktører i byggeprosjektet

− Med andre ord: Aktører i byggesaker har 

ikke «deliktsrettslige» 

omsorgsforpliktelser



Høyesteretts dom: 
Vurderingen av rettsanvendelsen
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Stenvik, Erstatningsrett i og utenfor kontraktsforhold

Hva med teoriens (Stenviks) 

antydninger om at det å «utsette 

andre for en uforsvarlig risiko» 

er en «allmenn norm»?



Noen refleksjoner
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− Relativtetsgrunnsetningen gjelder 

fortsatt!

− Dommen passer godt inn i lang 

rettstradisjon for behandling av 

direktekrav i kontraktskjeder, blant annet:

• Rt-1976-1117 (Siesta)

• Rt-1998-656 (Veidekke)

• Rt-1981-445 (Davanger)       

• HR-2018-2256 (Midtbygningen)

− Forholdet til «BORI-dommene»

• Offentligrettslige forpliktelser er en 

«allmenn norm» utenfor det som følger av 

kontraktsforholdet

− Aktører i byggesaker har ikke 

«omsorgsforpliktelser» uavhengig av 

kontrakten

− Hva gjelder for:

• Aktive handlinger (ikke unnlatelser)?

• Integritetskrenkelser?

− Hva ville vært konsekvensene av det 

motsatte resultatet?
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