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Introduksjon til temaet




Overordnede utfordringer

Byggherrens rett til dagmulkt
er avhengig avom
entreprengren har krav pa
fristforlengelse eller ikke

Selmer

Grunnvilkarene for
fristforlengelse er stort sett

de samme som for
vederlagsjustering

* Tidsrigg

e LPS

* Ventetid, urasjonell drift o.l.

R

Ingen sp@rsmal om skyld,
bare et spgrsmal om rett til
mer tid

Ulike Igsninger i
underrettspraksis



Hva er en konkurrerende
forsinkelse?

Selmer



Hva er en konkurrerende forsinkelse?

* To (eller flere) uavhengige arsaker som virker samtidig

Vi snakker ofte om "konkurrerende forsinkelsesarsaker" — men de blir jo bare interessante hvis de virker samtidig, sa det er virkningen av arsakene
som er det sentrale

* Forvirret?

Etter lagmannsrettens syn tilsier systematikken i NS 8417 likevel at det er den faktiske arsaksvirkningen bak fristforlengelsen som
er den relevante. Lagmannsretten viser i denne sammenheng til beregningsregelen for fristforlengelse | NS 8417 punkt 33.5:

* Typetilfeller

- Hendelse A er tilstrekkelig, hendelse B er tilstrekkelig = Samtidig konkurrerende

- Hendelse A er tilstrekkelig, hendelse B er en konsekvens av hendelse A (ikke uavhengige) = |kke konkurrerende

- Hendelse A inntreffer fgrst, men hendelse B er ogsa tilstrekkelig for a skape forsinkelse = Hypotetisk konkurrerende
- Hendelse A innvirker ikke pa fremdriften, fordi leveransen skulle ikke benyttes f@r senere = |kke forsinkelse
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Hva er en konkurrerende forsinkelse?
Eksempel 1

Byggherreforhold

Totalentreprengrforhold
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Hva er en konkurrerende forsinkelse?
Eksempel 2

Byggherreforhold _

B _
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Hva er en konkurrerende forsinkelse?
Eksempel 3

Byggherreforhold _

B _
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Standardkontraktenes
regulering




Vilkar for fristforlengelse
"fremdriften hindres"

* Inngangsvilkaret (NS 8407 punkt 33.1):

"Totalentreprengren har krav pa fristforlengelse dersom fremdriften hindres som fglge av

a) endringer, jf. punkt 31 og 32, eller
b) forsinkelse eller svikt ved byggherrens ytelser etter punkt 22, 23 og 24, eller

c) andre forhold byggherren har risikoen for."

* Alternative mater a lese "fremdriften hindres" pa:
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Vilkar for fristforlengelse
— "fremdriften hindres"
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Vilkar for fristforlengelse
— "fremdriften hindres"
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Vilkar for fristforlengelse
— "fremdriften hindres"

Byggherreforhold _

Det forholdet som
oppstar fgrst, hindrer
reelt sett fremdriften

B _

i 7 -
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Vilkar for fristforlengelse
— "fremdriften hindres"
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Vilkar for fristforlengelse
— "fremdriften hindres"

Byggherreforhold _

"...dersom fremdriften
utelukkende hindres av"

B _

o i -
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Vilkar for fristforlengelse
— "fremdriften hindres"
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Systembetraktninger

Funksjonsfordelings-
prinsippet gir liten
veiledning

Begge parter har risikoen for et
eller flere forhold som virker
samtidig

Selmer

Mislighold skal sanksjoneres

Begge parter har misligholdt
plikter

Standardens system for
handtering av
fremdriftshindringer trekker
i begge retninger

TE har fremdriftsrisiko

TE har krav pa fristforlengelse
dersom fremdriften hindres
pga. forhold som BH har
risikoen for
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Systembetraktninger

* Regelen for beregning av fristforlengelse kan gi veiledning

* NS 8407 punkt 33.5:

Selmer

"Fristforlengelsen skal svare til den virkning pé fremdriften som forhold

nevnti ... har fordrsaket"

[...] der det blant annet tas hensyn til ngdvendig avbrudd og eventuell
forskyvning av utfgrelsen til en for vedkommende part ugunstigere eller

gunstigere drstid. [...]"

O

Ingen virkning pa
fremdriften der TEs
forhold uansett ville gitt
forsinkelse

@

Bade TE- og BH-
forholdet har en virkning
pa fremdriften. Listen
apner for et skjgnn.



Reelle hensyn

Ytterpunktene gir urimelige resultater
- Urimelig at byggherren skal fa full dagmulkt

- Urimelig at entreprengren skal fa full fristforlengelse og full vederlagsjustering

Tapsbegrensningsplikten?

TEs rett til defensiv forsering

- TE forhindret fra & hente inn forsinkelsen pga. BH-forhold

Tvisteforebygging

- Full dagmulkt ved konkurrerende forsinkelse = ingen incentiv til 3 Igse saker
underveis i prosjektet.
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Oppsummering

Ordlyden er ikke Ordlyden stenger Reelle hensyn taler
klar og man kan ikke for a gi frist- mot a velge et av
argumentere for forlengelse ved "ytterpunktene" Men hva skaI
flere l@sninger konkurrerende
forsinkelser I¢sningen vaere?

©)

> N — T
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Hvilke andre kilder kan vi stotte oss pa?




Utviklingen i rettspraksis

Referanse

LB-2021-145051 (juni 2024)

LH-2023-69764 (april 2024)

LB-2023-44642 (januar 2024)

LB-2022-157211 (desember 2023)

LH-2020-131143 (mars 2022)

LB-2019-121038

LH-2016-93008

LA-2013-175355

Selmer

Rettssetning

Tid, men ikke penger
(bare kostnader som skyldes BH)

Tid, men ikke penger
(bare kostnader som skyldes BH)

Tid, men ikke penger

(bare kostnader som skyldes BH)
Ikke tid og ikke penger

Tid, enighet om penger

Ikke tid og ikke penger

Skjgnnsmessig fordeling

Skjgnnsmessig fordeling

Begrunnelse

Reelle hensyn, skiller mellom fristforlengelseskrav og vederlagsjusteringskrav

Reelle hensyn, skiller mellom fristforlengelseskrav og vederlagsjusteringskrav

Reelle hensyn, skiller mellom fristforlengelseskrav og vederlagsjusteringskrav

Ordlydsfortolkning, betingelseslaeren, Rt-2005-788

Reelle hensyn, skiller mellom fristforlengelseskrav og vederlagsjusteringskrav

Ordlydsfortolkning, betingelseslaeren, Rt-2005-788
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Utviklingen i rettspraksis

Referanse Rettssetning Begrunnelse

LB-2021-145051 (juni 2024) Tid, men ikke penger Reelle hensyn, skiller mellom fristforlengelseskrav og vederlagsjusteringskrav
(bare kostnader som skyldes BH)

LH-2023-69764 (april 2024) Tid, men ikke penger Reelle hensyn, skiller mellom fristforlengelseskrav og vederlagsjusteringskrav
(bare kostnader som skyldes BH)

LB-2023-44642 (januar 2024) Tid, men ikke penger Reelle hensyn, skiller mellom fristforlengelseskrav og vederlagsjusteringskrav
(bare koctocdacaoas cbuldes BH)

Ikke tid og ikke penger

LB-2022-157211 (desember 2023) Ordlydsfortolkning, betingelseslaeren, Rt-2005-788

LH-2020-131143 (mars 2022) Tid, enighet om penger Reelle hensyn, skiller mellom fristforlengelseskrav og vederlagsjusteringskrav
LB-2019-121038 Ordlydsfortolkning, betingelsesleeren, Rt-2005-788

LH-2016-93008 Skjgnnsmessig fordeling

LA-2013-175355 Skjgnnsmessig fordeling
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Utviklingen i rettspraksis

Referanse Rettscotais Begrunnelse

LB-2021-145051 (juni 2024) Tid, men ikke penger

(bare kostnader som skyldes BH)

Reelle hensyn, skiller mellom fristforlengelseskrav og vederlagsjusteringskrav

LH-2023-69764 (april 2024)

Tid, men ikke penger
(bare kostnader som skyldes BH)

elle hensyn, skiller mellom fristforlengelseskrav og vederlagsjusteringskrav

LB-2023-44642 (januar 2024) Tid, men ikke penger

(bare kostnader som skyldes BEs

eelle hensyn, skiller mellom fristforlengelseskrav og vederlagsjusteringskrav

LB-2022-157211 (desember 2023) Ikke TG S — Ordlydsfortolkning, betingelsesleeren, Rt-2005-788

LH-2020-131143 (mars 2022) ¥ eelle hensyn, skiller mellom fristforlengelseskrav og vederlagsjusteringskrav
LB-2019-121038 Ikke tid og ikke penger Ordlydsfortolkning, betingelsesleeren, Rt-2005-788

LH-2016-93008 Skjgnnsmessig fordeling

LA-2013-175355 Skjgnnsmessig fordeling
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Den erstatningsrettslige losningen

Betingelseslaeren

"Arsakskravet [...] er vanligvis oppfylt dersom skaden ikke ville ha skjedd om handlingen eller unnlatelsen tenkes borte"

Rt. 1992 s. 64 (P-pilledom II)

* Enighet om at betingelsesleeren kommer til kort der man star overfor konkurrerende skadearsaker

- F.eks. forurensningstilfelle, jf. Rt. 1931 s. 1096 (Vestfos) —i dag lovregulert i forurensningsloven § 59 (2) med solidaransvar

» Suksessive skadearsaker (hypotetisk konkurrerende arsaker) behandles i utgangspunktet likt som samtidige arsaker

- F.eks. Bedrift A forurenser elven og tar livet av fisken f@rst, deretter kommer bedrift B og gjér det samme = solidaransvar

 Skille mellom "ansvarsbetingende" og "ikke ansvarsbetingende" arsaker

- Eksempel — skadelidte ville uansett blitt uf@r grunnet andre helseutfordringer
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Kontraktsretten

Den kjppsrettslige Igsningen, jf. f.eks. kjgpsloven § 13 (2):

Blir tingen ikke hentet eller mottatt til rett tid, og beror dette pd kjgperen eller forhold pa hans side, gar risikoen over
pd ham ndr tingen er stilt til hans radighet og det inntrer kontraktbrudd fra hans side ved at han ikke overtar tingen

Selgers forsinkelse gar foran Kigpsloven § 22 (1) ved konkurrerende forsinkelse:
kjgpers forsinkelse som » Antakelig vil da selger veere i forsinkelse, ettersom tingen er forsinket og
alminnelig prinsipp? dette "ikke beror pa kjgperen"
O * Men hva blir konsekvensen?
= * Krav om oppfyllelse?
m * Heving

* Erstatning — tilsvarende som i den alminnelige erstatningsrett?
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Komparativt blikk

e Engelsk rett: Malmaison-doktrinen = tid, men ikke penger
e Skotsk rett: John Doyle = skjgnnsmessig fordeling

e Entreprengren har ikke krav pa fristforlengelse hvis han selv er forsinket, jf. NJA 2012 s. 597

e Uavklart, men Calaveri tar til orde for en pragmatisk lgsning med fordeling av ansvar

e Uavklart
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Konklusjon og veien videre
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Konklusjon

Lagmannsretten har
staket ut en kurs (tid,
men ikke penger).
Forankring i ordlyden?

Sp@rsmalet om Standardens ordlyd Reelle hensyn tilsier
konkurrerende trekker mest i retning av deling, ev. forsvar mot
forsinkelser er ikke lgst i 3 betingelseslzere 3 dagmulkt
norsk rett
Losningen fra LR i nyere Det varierer om andre Veien videre?

rettspraksis harmonerer land har Igst spgrsmalet
— —

med bakgrunnsretten og é [.,\x
engelsk rett )7

Selmer
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Veien videre

Selmer

£

AVKLARING FRA
HAYESTERETT?

ENDRING |
STANDARDEN?

&

KONKRET
REGULERING |
HVER AVTALE?
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lakk for oss!

Astrid H. Stenersen

Senioradvokat
a.stenersen@selmer.no
Mob: 913 52 851

Sindre Larsen

Senioradvokat

s.larsen@selmer.no

Mob: 480 66 177

selmer@selmer.no

selmer.no
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