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Innledning

Hvorfor er dette temaet interessant?

Opplegget for foredraget

H
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Ulike typer risiko knyttet til grunnforhold

Fjellet ligger pa et annet niva enn forventet
= Rt 2009 s. 160 Innvik kraftverk

Massene har en annen beskaffenhet enn forutsatt

» |gsmasser der en forventet fjell (Rt 2005 s. 788 Oslofjord)

= Fjell der en forventet lgsmasser

» Massene har andre egenskaper enn forutsatt, f.eks. borbarhet

Forurensede masser

Uventede installasjoner/gjenstander
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Hovedregelen for risikofordelingen

= Entreprengren har risikoen for det han hadde «grunn til & regne med»
= Byggherren har risikoen for det entreprengren ikke hadde «grunn til & regne med»

Forhold E hadde grunn til
a regne med

Forhold E ikke hadde
grunn til & regne med

H
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Hovedregelen for risikofordelingen

= Entreprengren har risikoen for det han hadde «grunn til & regne med»
= Byggherren har risikoen for det entreprengren ikke hadde «grunn til & regne med»

BHs risiko

Forhold E hadde grunn til
a regne med

Forhold E ikke hadde
grunn til & regne med

Entreprengrens
risiko
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Overfgring av risiko fra byggherre til entreprengr

Forhold E hadde grunn til
a regne med

Forhold E ikke hadde
grunn til & regne med

Entreprengrens
risiko

H
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Delvis overfgring av risiko fra byggherre til entreprengr

Forhold E hadde grunn til
a regne med

Forhold E ikke hadde
grunn til & regne med

Entreprengrens
risiko

BHs risiko

H
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Vesentlighetsterskelen

Begrensningen i NS 8407 punkt 23.2 - "vesentlighetsterskelen"

23.2 Avtalt plassering av risikoen for forhold ved grunnen

Dersom det er avtalt at totalentreprengren har risikoen for forhold ved grunnen, kan totalentreprengren
likevel paberope seg at forholdene avviker vesentlig fra det totalentreprengren hadde grunn til & regne
med basert pa reglene i 23.1.

Slik avtale fritar ikke byggherren for risiko nevnt i 23.1 siste ledd.
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Vesentlighetsterskelen

. Forhold TE hadde grunn
til & regne med

Forhold TE ikke hadde
grunn til & regne med

Entreprengrens
risiko
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Naermere om overfgring av risiko



Overfgring av risiko — kort om «hovedregelen», 23.1

= Kort om hovedregelen, 23.1 (23.2 bygger pa 23.1)

« 23.1 Byggherrens risiko for uforutsette forhold ved grunnen

(1)Byggherren har risikoen for forhold ved grunnen dersom de avviker fra det totalentreprengren hadde
grunn til @ regne med ved utarbeidelsen av tilbudet.
(2)Totalentreprengren skal:

a) Gjennomfore en aktsom besiktigelse av byggeomradet og dets omgivelser,

b) Innhente foreliggende opplysninger om forhold ved grunnen, som for
eksempel forurensninger, geologiske og geotekniske forhold ved kontakt
med offentlige etater, i den grad slike opplysninger ikke er fremlagt av

byggherren, og
¢) Innhente opplysninger om kabler og r@r ved kontakt med offentlige etater
0g andre det er naerliggende G kontakte om dette, i den grad slike

opplysninger ikke er fremlagt av byggherren.

H
- ARNTZEN
}_) SELMER PEBESCHE @ Haavind



Overfgring av risiko — Fagrst litt om «hovedregelen», 23.1

(3) Byggherren plikter i tilbuds- eller konkurransegrunnlaget a opplyse om forhold ved grunnen,
byggeomradet og dets omgivelser som han kjente eller matte kjenne til, og som det var naerliggende G
anta at totalentreprengren hadde interesse av a fa.

(4) Alle foreliggende opplysninger i saken skal tas i betraktning ved avgjgrelsen av hva totalentreprengren
hadde grunn til @ regne med. Det samme gjelder forhold nevnt i annet ledd, selv om totalentreprengren
ikke har oppfylt sin plikt etter denne bestemmelsen.

(5) Byggherren svarer for de opplysninger om forhold ved grunnen, byggeomradet og dets omgivelser som
han har gitt i forbindelse med kontraktsinngdelsen.

(6) Dersom byggherren gir uriktige, mangelfulle eller ufullstendige opplysninger, jf. tredje ledd, har han
risikoen for kansekvensene av dette, med mindre man kan ga ut fra at dette ikke har virket inn pa tilbudet.
Det samme gjelder for riktigheten av opplysninger innhentet etter annet ledd bokstav b og c.»
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Overfgring av risiko — kort om «hovedregelen», 23.1

Oppsummering:

= Bestemmelsen fastslar at det er BH som har risiko for forhold ved grunnen, men kun i den
utstrekning grunnforholdene avviker fra det TE «hadde grunn til a regne med".

= Hvorfor?
o BH eier grunnen
- BH ma veere forberedt pa a betale det som grunnarbeidene koster
o Prosjekteringen skal ta utgangspunkt i det man kan regne med
o Et rimelig utgangspunkt

= (2) Paligger TE undersgkelsesplikt:
o a) Gjennomfgre en aktsom besiktelse

o b) Innhente info om grunnen fra off. myndigheter, f.eks. for forurensing (om ikke BH har
gjort det)

o C) Innhente info om kabler og grafter fra off. myndigheter (om ikke BH har gjort det)
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Overfgring av risiko — kort om «hovedregelen», 23.1

(3) BH er forpliktet til 2 opplyse om forhold ved grunnen av betydning, ref. 23.1, tredje ledd
o «Kkjente eller matte kjenne til» - likestilt med det BH kjente til
o f.eks. spesielle ledninger eller rgr i grunnen

(4) «Alle foreliggende opplysninger» skal tas i betraktning, 23.1, fijerde ledd
o Hva TE positivt visste pa grunnlag av undersgkelser iht. 23.1, andre ledd og forgvrig.

o Hvis ikke TE har undersgkt - de forhold TE hadde avdekket om TE hadde undersgkt og
oppfylt 23.1, andre ledd

H
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Overfgring av risiko — kort om «hovedregelen», 23.1

(5) BH svarer for de opplysningene han faktisk gir

o BH oppgir f.eks. at det er fjellgrunn med kun noe overliggende masser, og at det kan
stapes rett pa fjellgrunn Om uriktig; vederlagsjustering og/eller fristforlengelse

o RT. 2009, s. 160: BH ansvarlig for uriktige opplysninger om grunnen

(6) BH er ansvarlig for uriktig, mangelfulle eller ufullstendige opplysninger
o Med mindre det ikke har virket inn pa tiloudet
- Hva dersom bade BH og TE har forsgmt seg?
o BH ogsa ansvarlig for riktigheten av opplysninger innhentet jfr. 23.1, andre ledd b og ¢
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Overfgring av risiko, 23.2 — avtalt plassering av risiko — begrunnelse

23.2
«23.2 Avtalt plassering av risikoen for forhold ved grunnen

Dersom det er_avtalt at totalentreprengren har risikoen for forhold ved grunnen, kan totalentreprengren
likevel paberope seg at forholdene avviker vesentlig fra det totalentreprengren hadde grunn til & regne
med basert pa reglene i 23.1.

Slik avtale fritar ikke byggherren for risiko nevnt i 23.1 siste ledd.»

= | praksis hender det at partene regulerer risikoen for forholdene i grunnen. TE far starre risiko
enn det som faglger av 23.1. Da kommer 23.2 til anvendelse. Absolutt grense for hvor langt
partene kan ga i a overfare risikoen for grunnforholdene.

= Begrunnelse for absolutt grense:

o | utgangspunktet en balansert kontraktsstandard
o Et sted gar grensen for hva som er rimelig
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Overfgring av risiko, 23.2 — neermere om avtalen

Ikke sjeldent uklarheter knyttet til rekkevidden og betydningen av klausulen om risikooverfgring.

Eksempel 1:
o Vegutbygging Vestlandet, Ethe kommune. Kontraktens tekst vedr. grunnforholdene:

» «...de geologiske rapportene skal gi entreprengren grunnlag for egne vurderinger av
grunnforholdenes betydning for entreprengrens arbeide»

" «..entreprengren har det fulle ansvaret for eventuelle mangler i forhold til de opplysninger
som er gitt i konkurransegrunnlaget vedrgrende masseberegning, grunnforholdene osv.»

Utover dette sto det ikke noe i avtalen om risiko for grunnforhold eller henvisning til 23.2

| hvilken grad ble risikoen for grunnforholdene overfart til TE?
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Overfgring av risiko, 23.2 — neermere om avtalen

= Eksempel 2:
o Utbygging i Stavanger:

" «3.2/24.2.1 Totalentreprengrens prosjekteringsansvar og samarbeid under
prosjekteringen

= Totalentreprengren har overtatt og godkjent alt tegningsmateriell og prosjekterings-
grunnlag utarbeidet av Byggherren, og forestar all videre prosjektering.
Totalentreprengren har kontrollert den mottatte dokumentasjon og overtar risikoen for feil
eller eventuell motstrid i denne. Det er saledes avtalt at Totalentreprengren skal overta
risikoen for alle lgsninger og annen prosjektering som er utarbeidet av Byggherren og har
risikoen som om han hadde prosjektert eller valgt lasningene selyv, jfr. NS 8407 pkt. 24.2.1.
NS 8407 pkt. 24.1 fravikes saledes. For gvrig gjelder NS 8407 pkt. 24.2.1 andre og tredje
ledd.»

- BH og TE innhentet grunnundersgkelse sammen

- BH anfgrte at risikoen for grunnforholdene ble overfart til TE. Er vel mer en vurdering iht.
23.1
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Overfgring av risiko, 23.2 — neermere om avtalen

= Tolkning av klausuler om overfgring av risikoen for forhold ved grunnen:

= Er det spesielle forhold knyttet til tolkningen av klausuler om overfgring av risikoen for
grunnen?

= Utgangspunktet er at det er de vanlige tolkningsprinsippene som kommer til
anvendelse

= Protokollen for 23.2;

o «Dersom det avtales at totalentreprengren skal ha risikoen for forholdene ved
grunnen, anbefales det sterkt at det innhentes ngdvendige grunnundersgkelser
som vedlegges konkurransegrunnlaget. Dette vil gjgre entreprengren bedre |
stand til & pata seg og kalkulere risikoen.»

= "Anbefaler sterkt" grunnundersgkelse. TE far da mulighet til & vurdere risiko og kalkulere.

H
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Overfgring av risiko, 23.2 — neermere om avtalen

Har protokollen betydning for tolkningen av klausulen om risikoovergang?
» Hva dersom risikoovergang avtales uten grunnundersgkelse slik protokollen sterkt anbefaler?
= Medfagrer ikke ugyldighet, Giverholt m.fl. s. 356. Kun veiledende karakter

= Videre: «Den rettslige karakteristikken av slike protokoller varierer og er ikke klar», Kaasen,
Petroleumskontrakter s. 32

= Kreves det strengere krav til klarhet enn det som er vanlig for a konstatere at risiko for forhold
ved grunnen er overfgrt til TE?

H
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Overfgring av risiko, 23,2 — neermere om avtalen

= Det er BH som i utgangspunktet har risikoen for grunnforholdene - kreves derfor en viss grad
av klarhet for a konstatere at risikoen er overfart til TE

= Dersom selve klausulen er noe uklar, men;
1) grunnundersgkelser er gjort,
i) befaring og undersgkelser er utfart,

iii) det har vaert bevissthet rundt temaet slik at TE har fatt kalkulere risikoen sa

= Taler for at risikoen for grunnforholdene er overfort til TE

H
- ARNTZEN
b SELMER PEBESCHE @ Haavind



Vesentlighetskriteriet



Vesentlighetskriteriet

«23.2 Avtalt plassering av risikoen for forhold ved grunnen
Dersom det er avtalt at totalentreprengren har risikoen for forhold ved grunnen, kan
totalentreprengren likevel paberope seg at forholdene avviker vesentlig fra det
totalentreprengren hadde grunn til a regne med basert pa reglene i 23.1.

Slik avtale fritar ikke byggherren for risiko nevnt i 23.1 siste ledd.»
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Giverholt mfl:

Pele i stedet for stg@p til fjell Benytte prosjektert
fremgangsmate

Spunt hvor ikke forutsatt
Pele noe lenger
Merkostnader utover 15-20% enn forutsatt

S seLmer warzen ()

«Vanskelig a gi noen generelle

synspunkter»
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Overfgring av risiko - vesentlighetskriteriet

= Nortvedt mfl: Vurderingen er i samsvar med laeren om bristende forutsetninger, jf Salhus Flytebro
dommen:

«Var rett anerkjenner som relevant forutsetning for entreprengrens pris av situasjonen er normal i
forhold til en ngktern vurdering av tilgjengelig data. En vesentlig svikt i disse forutsetningene, og
dermed vesentlig svikt i grunnlaget for kalkylen gir entreprengren en rett til justering av kontrakten»

" Momenter

O

Grunnforhold er usikre — TE har tatt seg betalt for risikoen
Type avvik — etter sin art innen for det man kan forvente?
Hvor enkelt a3 avdekke?

Kan de prosjekterte I@gsningene benyttes?

Hvor store er de gkonomiske konsekvensene?

- ARNTZEN
b SELMER DEBESCHE@

@konomi avgjgrende?

Stor vekt — hvordan
males?

Hva med lgsningens
risiko?
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Haavind



Dette bringer oss til Stordalen-saken



Partene og prosjektet

Partene

C
(

UE

-~
) SELMER

NS 8407

NS 8417

Prosjektet

Veiprosjekt i Ethe kommune

Omfatter 4,5 km av ny E134, i tillegg til
sideveger, lokalveger, traktorveger, gang-
og sykkelveger

1 bru

2 tuneller

27 natursteinsmurer

Opprinnelig ment a skulle veere en
alminnelig utfarelsesentreprise — gikk over
til totalentreprise

Avvikende grunnforhold flere strekninger pa
strekningen

ARNTZEN E_
PEBESCHE Haavind
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Natursteinsmurer
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Risikooverfgringen

let er utarbeidd fleire rapportar om geotekniske forhold langs traseen som gir
formasjon om grunnforhold. Ein viser til dokumentoversikt.
‘ilbydar er ansvarleg for & gjera seg kjent med desse og eventuelt innhenta

3tter synfaringa vart det gjort ei oppsummering pé Kyrping kro.

Entreprisa er totalentreprise med fixsumkontrakt der enkelte prosessar skal
mgtﬂennp!mengde.wvenvistﬁl!:onmwmr C3 punkt 19.

o3 :‘r‘;:q :.I .:n' 'I" N F‘\; Einmsimoganein yt
g M tuncllSicin ikkje held tilfredstillande kval
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Risikooverfgringen

= BH anfarte prinsipalt at TE hadde overtatt risikoen for grunnforholdene, og TE anfgrte at UE
hadde overtatt samme risiko etter NS 8407/8417 punkt 23.2

= BH anfarte videre at grunnforholdene ikke var verre enn det TE hadde grunn til & regne med

H
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«grunn til a regne med»

Tilbudsbefaring...

Ansvar / frist

Orientering

Synfarmga starta ved Lauareid der byggherren orienterte om starten pa anlegget
for em gjekk ned til tunnelpahugg for Stordalstunellen. Herwert spesieltvist til

Stei il serifyblingepirsorien.
Vidare vart pdhuggsomrade ved pa vestsida av Stordal

trasse for ny E134 vidare mot servest.
WW’!MM
mot.Servest..

S seLmer rarzen ()

. ~ I
# )
stunellen péavist samt
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«grunn til a regne med»

Geoteknisk rapport

VURDERING AV BERGMASSEKVALITET - ETNE

Bilde 1: Fieliskjwring ved pel 14D00-14250 slik den fremstod pd
befaringsdagen.

) SELMER

ARNTZEN
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«grunn til a regne med»

Innledning

R DR

_har gitt fastpris pa sprengning og masseflytting hvor prisen er satt pa
bakgrunn av den geologiske rapporten fra -datert 15.2.2013 og egenbefaring | omradet.

Underveis i utsprengning av skjaeringer langs nye E134 ved pel

14000 - 14250 er det mott pd berg med meget darlig bergmassekvalitet, Berget |
skjeeringen er dypforvitret og stedvis tett oppsprukket basalt.

Bakgrunnen for oppdraget er at entreprengren mener at bergmassekvaliteten er betydelig
darligere enn det som kunne forventes, og at dette har medfort betydelig mer
sikringsarbeid, masseuttak og komplisert arbeid i hayden enn det som var forutsatt,

Dette notatet tar utgangspunkt | mottatt grunnlagsmateriale og egen befaring. Notatet ‘
omhandler de geologiske forholdene pd stedet.

Grunnlag

. Bilder

. E134 Stordalsprosjektet geologisk rapport bergskjaeringer

. Notat - E134 Stordalsprosjektet. Geologisk rapport for konkurransegrunnlag
Geologi 36040-460. %

’ TN -~
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«grunn til a regne med»

M Rombeporf
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«grunn til a regne med»
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«grunn til a regne med»

Forholdene som kan observeres ellers i omradet

Jet ligger et skiferbrudd st for Stordalstunnelen. | skilerbruddet er berget tydelig skifrig,

o4 | noen omrader tett copsprukket, Bergarten som utvinnes/tas ut | skiferbruddet er
grennsteinskifer i folgejiill's geologiske rapport for kenkuransegrunniag {Slobodinski, R. @,
{2013)). Dette er en annen bergart enn den som pétreffes i skjaeringen lenger vest, s3 det
kunne ikke forventes at den samme bergmassekvaliteten skulle viore gjeldene i den aktuelle
sklaringen.

Bildu 3: Bildw v burget i skiferbruddet

Det ble vged sett pé andre oksistorende skjmnnger | omrddet, samt pihugasomrdder far
Stordalstunnelen, Se bide 11 - 13§ vedlegg 1.

Innitrykket fra eksisternnde skjsringer | omrdet indikerer ke at e skulle veers vanskeig
# etatioce on skjaering pd vanliq vis | dot astuplic virderte omeddet,

Berggrunnen er vekslenae innenfor omridet og Ikke kertlagt | detali. NGU'S begrunaskat
aver omridet ar | 1:250 000, ‘

H
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«grunn til a regne med»
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Vesentlighetskriteriet

= Grunnforholdene avvek fra det TE hadde grunn til a regne med — men vesentlig?
= Mur 2 — overskridelse pa 15%

= Mur 3 — overskridelse pa 20%

= Mur 8 — overskridelse pa 15%

= Mur 12 — overskridelse pa 30%

= Mur 27 — overskridelse pa 30%

= Annen utfgrelse enn forutsatt

= Apenbart over terskelen?

= BH:

o Subsidieert - hvorvidt det foreligger vesentlig avvik i grunnforholdene ma vurderes ut fra "en
helhetlig vurdering"”, slik at man ser hele omradet under ett i stedet for a vurderte ett "isolert
tilfelle™.

o Ikke tilstrekkelig at grunnforholdene avviker vesentlig pa ett isolert sted, dersom
grunnforholdene pa resten av omradet ikke er av darlig kvalitet.

H
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Argumenter for helhetlig vurdering:

= Helhetlig vurdering av grunnforholdene, - veg og skjeering, murfundament eller tunnel

= Det er naturens orden at det er variasjoner i grunnforholdene. Pa en 4 km strekning vil man
apenbart treffe pa omrader med darligere fjell.

= "uheldig" og treffer pa darlig fiell i forbindelse med saerlige arbeider — ikke byggherrens risiko

= Forutsetningen for ansvar —grunnforholdene samlet avviker vesentlig fra berettigede
forventninger

= Tilsvarende for de tilfeller TE har stgtt pa bedre grunnforhold enn forutsatt — gir ikke grunn til
fradrag for byggherren

= Basert pa informasjonen fremsatt i tilbudsgrunnlaget, er det ikke uparegnelig at det pa et
avgrenset omrade som det foreliggende - 6 meter av totalt 4,9 kilometer - ville kunne veere
behov for st@ping pga. darlige grunnforhold

H
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Argumenter for helhetlig vurdering:

= «forholdene avviker vesentlig fra det [TE] hadde grunn til & regne med basert pa reglene |
23.1.»

= Vurderingen forutsetter at man vurderer helheten — “forholdene”?
= Vesentlig avvikende bergmasse pa fem av 27 steder...

= Men hva ligger i «forholdenex»?

= Grunnforhold i vid forstand med alle poster?

= Graving —
= Spunt
= Pel

Eller den enkelte post?

= Sikring 3
— Hvor gar grensen’? Typisk er at en post «rykers

= Fylling
= Muring?
= Osy, osv?
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Argumenter for «det konkrete forhold»

= Ordlyden: «...likevel paberope seg at forholdene avviker vesentlig fra det totalentreprengren
hadde grunn til @ regne med...»

O

O

O

Gir ingen pekepinn. «forholdene» — ikke konsekvensene eller omfanget av forholdene
Typeeksemplet er darligere grunnforhold enn forventet pa én byggeplass

Men for fem av 27 tarrmurer pa en lengre strekning som krever selvstendige rigger, og hvor
forholdene ved disse klart avviker vesentlig?

Forskjell mellom en veientreprise med 27 «sites» og driving av en tunell, eller en enkelt
byggeplass?

Utraderes uansett av kostnadskonsekvensen — som blir for liten?
Terskelen er uansett hgy

Hva gir den beste regel? Alltid kumulasjon av effekten eller konkret vurdering av det enkelte
prosjekt?

Dersom grunnarbeidene var fordelt pa flere UE, kan vesentlighetsterskelen veere nadd for en
eller flere av disse, men ikke TE
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Vesentlighetsgrensen — utslag av et
generelt prinsipp?



Vesentlighetsgrensen — utslag av generelt prinsipp?

Rettskildebildet
= Rettspraksis
= Juridisk teori

= Reelle hensyn
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Vesentlighetsgrensen — utslag av generelt prinsipp?

Hva kan tale for a anse terskelen som utslag av et generelt prinsipp?

= |nteresse-synspunktet

o Bygget/anlegget oppfares i byggherrens interesse, og da er det naturlig at byggherren beaerer
risikoen for forhold som vesentlig avviker fra det entreprengren hadde grunn til & tro

o Sandvik Entreprengrrisikoen

= Tradisjonell entrepriserett:

o Arne Bech: «berettiget & si at var rett anerkjenner som en relevant forutsetning for
entreprengrens pris at situasjonen er normal i forhold til en ngktern vurdering av tilgjengelige
data. En vesentlig svikt i disse forutsetninger og dermed en vesentlig svikt i grunnlaget for
kalkylen gir entreprengren rett til justering av kontrakten»
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Vesentlighetsgrensen — utslag av generelt prinsipp?

Hva kan tale mot & anse terskelen som utslag av en generelt prinsipp?
= Ordlyden

= Rettspraksis

o Rt-2003-1132 (Norrgnna Fly) «Det kreves [...] sveert meget for a konstatere urimelighet og
sette til side avtalte vilkar i kontrakter i neering mellom profesjonelle parter, jf. eksempelvis
Rt-1999-922 flertallet pa side 932 og Rt-2000-806 pa side 816»

o Rt-2010-1345 (Oslo Vei) «For kontrakter mellom profesjonelle parter ma det foreligge sterke
grunner til & fravike det tolkningsalternativ som faglger av en naturlig forstaelse av ordlyden, jf
Rt-2000-806, Rt-2002-1155 og Rt-2003-1132».

o Rt-2010-1345 (Oslo Vei) «Risikoen for hvilke saltmengder som er ngdvendige for & oppfylle
kontraktens krav til vegstandard, er derimot i kontrakten bevisst plassert hos Oslo Vei som
entreprengr. De ulovfestede regler om bristende forutsetninger gir ikke hjemmel for a
omfordele denne risikoen».
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Avslutning og oppsummering
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