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(De interessante) kravene

 Fristforlengelse
— Byggherreforhold + force majeure (vaer / streik)

e konomiske krav

— Plunder og heft (tapt produktivitet og merforbruk av
utstyr): 13,6

— @kt administrasjon: 7,5

— L@pende rigg i1 forlenget byggeperiode: 7,2
— @kte finanskostnader: 2,6

— Vinterutgifter: 0,6

— Prisstigning: 1,4
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Rettens generelle utgangspunkt

Skanska har bevisbyrden for at det er arsakssammenheng mellom forsinkede og/eller mangelfulle tegninger, og
forsinket ferdigstillelse og merkostnader. Til dette bemerker lagmannsretten at Skanska ikke ma pavise at den
enkelte tegning har fert til forsinkelser eller merkostnader. Det er tilstrekkelig at det sannsynliggjeres at
omfanget av forsinkede og/eller mangelfulle tegninger har fort til forsinkelser eller merkostnader. Det er heller
ikke noe krav om at Skanska ma sannsynliggjere at forsinkede og/eller mangelfulle tegninger er eneste arsak til
forsinket ferdigstillelse og merkostnader. Ofte vil det veaere flere arsaker, hvor noen er entreprenerens ansvar,
som for eksempel darlig orgamsering av arbeidet, mens andre er byggherrens, som for eksempel darhg
prosjektering. Det ma da foretas en fordeling av «skyld», en fordeling som wvil vaere skjennsmessig.
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Rettens generelle konklusjon

Lagmannsretten mener at en skylddeling (50/50) gir den mest korrekte fordelingen av ansvaret for, og
konsekvensene av, forsinket ferdigstillelse av prosjektet. Dette mnebzerer at det ved vurderingen av sterrelsen
pa ekonomiske krav, hvor byggetiden pavirker sterrelsen, skal legges til grunn at partene ma dele ansvaret for
den forlengede byggetiden. Dette gjelder for Skanskas plunder- og heft-krav (tapt produktivitet og merforbruk
av utstyr). Skanskas krav pa dekning av kostnader til ekt adnunistrasjon, Skanskas krav pa dekning av
meromkostningene og fortjeneste, Skanskas krav pa dekning av ekstra vinterutgifter, Skanskas krav pa dekning
av ekstra finanskostnader og Skanskas krav knyttet til prisstigning. Ansvarsfordelingen far ogsa betydning for
kommunens krav pa dagmulkt og byggestrom
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Rettens konkrete konklusjoner —
gkonomiske krav

« Plunder og heft (tapt produktivitet og merforbruk av utstyr):
13,6 /2=6,8

« @kt administrasjon: 7,5 /2 =23,75

* Lgpende rigg i forlenget byggeperiode: 7,2 /2 = 3,6
« Okte finanskostnader: 2,6 /2=1,3

* Vinterutgifter: 0,6 /2=0,3

* Prisstigning: 1,4 /2=0,7
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Rettens konkrete konklusjoner —
fristforlengelse / dagmulkt

Sluttfristen: Avtalt 1. desember
Krevd fristforlengelse: 13. mai 2011

Pliktig overtakelse etter rettens vurdering: 23. mars
2011 — faktisk forsinkelse: 113 dager

Rettens fastsettelse av fristforlengelsens lenge:
— Force majeure: 21 dager

— Gjenstaende forsinkelse (113-21) 92 /2 = 46
Kommunens dagmulkt pa sluttfrist = 46 dager
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Hvordan kommuniserer disse

konklusjonene?
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Rettens konkrete konklusjoner —
okonomiske krav

« Plunder og heft (tapt produktivitet og merforbruk av utstyr):

46/113 = 40,7 ikke 0,50

136 /2=68
« @kt administrasjon: 7.5 /2=375
* Lepende nigg i forlenget byggeperiode: 7.2 /2 =36
« @kte finanskostnader: 26 /2=123
« Vinterutgifter: 06 /2=023

» Prisstigning: 1.4 /2=07
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Rettens konkrete konklusjoner —
fristforlengelse / dagmulkt

Sluttfristen: Avialt 1. desember
Krevd fristforlengelse: 13. mai 2011

Pliktig overtakelse efter rettens vurdering: 23. mars
2011 —faktisk forsinkelse: 113 dager

Rettens fastsetielse av fristforlengelsens lenge:
— Force majeure: 21 dager

— Gjenstaende forsinkelse (113-21) 92/2 = 46
Kommunens dagmulkt pa sluttfrist = 46 dager




