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Temaer

 NL 5-2-1

 NS 8406 pkt. 19.4 jfr. 13.1

 Avtalelovens § 36
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En god regel?

 Hvilke konsekvenser har kort byggetid? 

 Hva er erfaringene med byggherrenes 
vurdering av byggetid?

 Hva er erfaringene når entreprenørene tar 
opp kort byggetid i anbudsfasen?

 Hva er erfaringen når entreprenørene tar 
opp kort byggetid i gjennomføringsfasen?

 Hvilke insentiver gir dommen til å sette rett 
byggetid?

 Hvilke insentiver ville en dom i tråd med 
mindretallets votum gitt?
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Mindretallets vurdering

 (81) Entreprenøren settes da i et krysspress mellom på den ene siden å 
oppfylle forskriften og på den andre siden å oppfylle avtalen. Begge kan han 
ikke oppfylle, med den følge at krysspresset direkte vil motvirke 
oppfyllelsen av forskriften. Formålsbetraktninger taler derfor etter min 
mening sterkt for å tolke byggherreforskriften § 5 andre ledd bokstav c slik at 
den avskjærer slike privatrettslige resultater. 

 (84) Byggherren på sin side har ingen beskyttelsesverdig interesse i å få 
levert arbeidene tidligere enn forskriften krever. Da har han etter min mening 
heller ingen beskyttelsesverdig interesse i å bli kompensert med dagmulkt 
dersom entreprenøren overholder det kravet til byggetid som byggherren selv 
er pålagt å sikre at blir overholdt. Det kan tvert om skapes uheldige insentiver i 
strid med forskriftens formål dersom byggherren honoreres for eget 
forskriftsbrudd. 
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HRs vurdering av NL 5-1-2
(Problematisering)

 Bruken av tidligere dommer
• Meget kortfattet analyse fra HR 
• «lovregelen [i tidligere dommer] 

direkte rettet mot forholdet mellom 
avtalepartene» (39)

• Ulik forståelse av dommene hos 
flertall og mindretall

 Utgpkt.: tilsynslovning ikke har 
privatrettslig virkning
• Svakt rettskildemessig fundert, men i 

samsvar med nordisk rettstradisjon –
er det relevant når regelen er basert 
på EU-forordning?
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HRs vurdering av NL 5-1-2 
(Problematisering) – (2)

 Effektivitetsvurderingen – premisser
• (45) «den privatrettslege vurderinga [kan] ikkje vera avhengig av 

korleis det offentlege vel å organisere og føre tilsynet»
 Altså en formell og ikke en reell vurdering

• HR mener en dom i VDs favør vil gi et insentiv til å ikke ta opp 
spørsmålet med arbeidstilsynet, jfr. premiss 46
 HR tar ikke inn over seg at Arbeidstilsynet ikke fører tilsyn. (44) 

første setning vs. (45) siste setning
 HR tar ikke inn over seg hovedformålet – at det skal settes av nok 

tid. Ville BH vært mer forsiktig dersom dommen var motsatt – klart 
ja

 «Oppsummert… ikkje nødvendig for å sikre effektiv 
handheving»

 Reell konklusjon – la markedet styre dette selv – i så fall 
trenger vi jo ikke BHFs regel
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HRs vurdering av 8406 pkt. 19.4 jfr. 13.1
Problematisering

 HRs tolkning av 13.1
• Tolker egentlig ikke bestemmelsen
• Rett og plikt til å nekte å utføre – men 

likevel mislighold av fristene – reelt sett en 
umulighet 

 HRs tolkning av pkt. 19.4 «inntrer»
1. HR tolker inn et tidsmessig vilkår.

 Innenfor naturlig forståelse av ordlyden, 
men passer dårlig med formålet som 
sekkebestemmelse for byggherreforhold

 Hva med grunnforhold? 
2. Hevder lovligheten av byggetiden ikke er 

BHs risiko – følgefeil av den manglende 
tolkningen av art. 13.1
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HRs vurdering av Avtalelovens §36
Problematisering
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«Innanfor eit kontraktsregime som det me står 
overfor i saka her, er det heller ikkje plass for 
etterfylgjande omfordeling av risiko og ansvar 
basert på avtalelova § 36.» 



HRs vurdering - refleksjoner

 Forstår Høyesterett entrepriseretten?

• (forstår entrepriseadvokatene 
Høyesterett?)

 Bruker Høyesterett kontraktsretten i 
tråd med samfunnsutviklingen?

• Kontrakter med sterk menneskelig 
involvering

• Må prinsipper utviklet for kjøp av dyr 
og løsøre modifiseres mer i møtet 
med en kompleks virkelighet og 
moderne samfunnsverdier?
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«En kræftbyld av i går den kan 
du trygt la skjære»

«Selv assessorer er mennesker 
kun, med menneskers tanke og 
menneskers mund»

Petter Wessel Zapffe 
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