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1 Innledning




Pé_géende revisjoner' Totalt som omfattes av regelverket = 230 milliarder

—

(klassisk sektor)

Direktiv 2014/24/EU f

NOU 2014: 4

De seernorske reglene N(

Del I11

Del Il

Del |

Antall = 28 %
Verdi =77 %
Antall =30 %
Verdi =20 %
Antall =42 %
Verdi =3 %
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NOl | Norges offentlige utredninger 2014:4

Roll-Matthiesen-utvalget:

I—Elgléhegee ;I?gll{ea?felser - Srund Ig
- D¢ - Spennende
Forenkling av det norske anskaffelsesregelverket - M eg et nyt‘“ g

- | Grunnlag for refleksjoner NB!




Mandatet: Forslag til to alternativer

(1) (2)
Detaljerte Minimums-
regler forslag
Mandatets punkt 1 Mandatets punkt 2

/'.’\

Asplan Viak, se side 3: :
«Herunder trekker vi fram at det a vare over terskelverdien har en sterkt

disiplinerende virkning i innkjgp som finner sted i en desentralisert innkjgpsstruktur — noe
som er tilfelle for en stor andel av innkjgpene.»

En viss andel vil vare 1 stand til & gjennomfere gode” innkjop uansett,
mens mange Vil vaere avhengige av kravene i regelverket for gjgre det.»
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Forslaget

§5-3

Tilbudskonkurranse

Jeg konsentrerer meg om det ene forslaget til forenkling.

Lasse Simonsen
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2 Dagens regler




FOR-2006-04-07-402:

§5-1
Prosedyrer

Kapittel 12
Anbudskonkurranse

§ 11-8
Forhandlet prosedyre

Forhandlingsforbud
(endringsforbud)

Forhandlingspabud
(reelle forhandlinger)
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Valg av prosedyre:

Anbudskonkurranse
Over Serlige grunner
terskelverdiene (oppmykning pa gang)

Forhandlet prosedyre

Anbudskonkurranse
Under (L:J:]trf \'/:rle%)
terskelverdiene d

Forhandlet prosedyre
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3 Forslaget til en ny felles
prosedyre — tilbudskonkurranse




Utvalgets argumentasjon for a fjerne forhandlingsforbudet:

Behov for en apen dialog

U

Forhandlings- > Uheldig ved - Haye transaksjonskostnader
forbudet irregulare tilbud | -  Darlige kontrakter

A

Derfor opphevelse av forhandlingsforbudet!
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Sammenslaing av prosedyrene:

Antall =80 % Kapittel 12
Verdi =80 % Anbudskonkurranse

Antall = 20 % §11-8
Verdi =20 % Forhandlet prosedyre

§ 5-3

NOU 2014: 4 § 5-3
Tilbudskonkurranse

Forhandlingsforbud
(endringsforbud)

«Oppdragsgiver skal bruke apen eller begrenset tilbudskonkurranse.»
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Ngkkelbestemmelsene:

§ 5-20 § 5-23
Forhandlingsrett Avvisning — tilbud
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§ 5-20 Forhandlingsretten:

Opphevelse av forhandlingsforbudet

Anbudskonkurranse

Forhandlet prosedyre

Opphevelse av forhandlingspabudet

Hvorvidt

Tilbudsprosedyre
(forhandlingsrett)

v
det skal forhandles, besluttet etter at tilbudene er kjent

Omfanget|bestemmes av oppdragsgiver

Dialog om forbehold, feil og uklarheter
Fulle forhandlinger

Hvem det skal forhandles:

Antallet bestemmes av oppdragsgiver
Rangeringen avgjgrende for hvem

Hvordan

forhandlingene skal forega, bestemmes av oppdragsgiver

En eller flere faser

Mv

Lasse Simonsen




§ 5-23 Avvisning pa grunn av forhold ved tilbudet:

Anbudskonkurranse

Tilbudsprosedyre
(Avvisning pga av tilbudet)

Forhandlet prosedyre

%

1 Opphevelse av regelen om den felative bedgmmelsestvil

2 Bevarer obligatorisk avvisning:
- Vesentlige avvik

- lrreguleere alternative tilbud
3 Bevarer fakultativ avvisning:

- Ikke ubetydelige avvik mv

4 Ny fakultativ avvisning ved uakseptable tilbud

Lasse Simonsen




«Utvalget finner at bestemmelsene om avvisning pa grunn av
relativ bedemmelsestvil er overfladige ...»:

Det irreguleere elementet
forhandles bort/avklares

Uklarheter Forhandlinger |
(avklaringer) |
Irregulaere "- .
Forbehold : i Ikke forhandlingsplikt!
tilbud ;,. gsp
) Awvisning |/
Feil (vesentlig)

v
NOU 2014: 4 side 232
«Avvik eller lignende som medfarer at et tilbud
ikke kan sammenlignes med andre tilbud,
vil alltid veere vesentlige.»
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«Alt er tillatt»-prinsippet:
NOU 2014: 4 side 154 venstre

spalte

Tilbudet

«Alt er tillatt»

Behandlingen hos oppdragsgiver

Avtalen

Lasse Simonsen




£ #4% UNIVERSITETET
“UP s 1osrLo

4 Kost/nytte-betraktninger
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4.1 Utvalgets synspunkter




Mandatet punkt 3 femte avsnitt

* «Til grunn for en vurdering av om, og

eventuelt hvilke endringer som skal foretas,

ma det tas utgangspunkt i samfunns-
zkonomiske\ kost/nytte betraktninger,
dette menes typisk at de samfunns-

Med

gkonomiske gevinstene | form av mer effektiv
ressursutnyttelse ved gkt konkurranse og
mindre korrupsjon blir drgftet opp mot de
samfunnsgkonomiske kostnadene ved
anvendelse av anskaffelsesregelverket.»



Regelverket sikrer reell konkurranse:
NOU 2014 4 kapittel 31, side 283

Over EUEES terskelverdiene 45 3.6
Mellom nasjonal kunngjeringsverdi og 4.1 35
EU/E&S-terskelverdiene

B Under nasjonal kunngjeringsverdi n

Figur 31.2 Gjennomsnittlig og mediarJ antall tilbud per kﬂntrakt||' ulike verdikategorier for perioden
2009-2012




NOU 2014: 4 kapittel 31, side 284

_ Kunngjeringseffekten
Deltakere = 4.1 (3.5) A
Marginale ;,~
SBmm””_E’ I Konkurranseffekt
okonomiske I —
effekter |
i | Nytteeffekiten gker
l konstant
]
o Kostnadskurve
._,_-—'_'_'_'_'_._— . . .
£ Gunstig med kunng)ering splikt
1 1
1 1 3
. n Gfennomsnitti
0 Optimal EU/E@S ] g
Nasjonal terskelverdiene 3”5;‘35“9:5'55"9"'_“&
terekelverd (kontraktsverdi)
erskelverdi

Figur 31.3 [Kostnad og gevinst|ved regelverk for offentlige anskaffelser under EU/E@S-terskelverdiene
1 Denne illustrasjonen bygger pa figur i Asplan Viak (2008).




NOU 2014: 4 side 286:

- Det er ikke forventet noen endringer i kurven for konkurranseeffekt
- Forenklingen av regelverket vil fagre til lavere transaksjonskostnader

Marginak
SETWLIINE- | Konkurranseeffekt
BRO OIS ke |

affektar

|

|

|

Ingen pévirkning I
A |

! |

y |
‘ |
|

|

|

|

|

.\
/ Kostnadskurve, dagens regelverk
I —

-l
— — 4~ —- Kostnadskurve, utvalgets forslag

e —— ———-

I |

| | |

| | |

] 1 1 N
i EU/EE S- Giennomsmitio

0 100.000 NC;pSI-JET.:I terskelverdiene anskaffalkesverdy
J _ (kontraktsverd)
terskelverdi

Figur 31.4 Samfunnsekonomisk effekt av utualgetz{ forslag til forenkling av regelverket'

1 Denne illustrasjonen bygger pa figuren «Kostnad og gevinst ved regelverk for offentlige anskaffelser under E@Sterskelverdi» i
Asplan Viak (2008).



Slutninger:
Forutsatt at foregaende figur gir uttrykk for et riktig resultat

1 [Terskelverdiene bar senkes| fordi den samfunnsmessige gevinst slar inn pa et lavere niva

2 Enhver anskaffelse bar gjares|starst mulig| (siden transaksjonskostnadene er konstante)

3 Forenklingsforslaget har like stor gyldighet|over E@S-terskelverdiene som under

Lasse Simonsen
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4.2 Noen refleksjoner




Vil «alt er tillatt»-prinsippet fa noen innvirkning pa konkurranseeffekten?

Gir ikke denne prosedyren
noen samfunnseffekt?

Anbudskonkurranse

- Likebehandling

- Hindre korrupsjon og nepotisme
- Godt konkurransegrunnlag

- «Anskaffelsesmoralen»

- Osv

Kunngjgring Prosedyre

Tas hele den gunstige
samfunnsmessige effekten ut her?

«Alt er tillatt»

Langsiktig negativ effekt?

Moral

Mener utvalget at anbudsprosedyren

L : Tid
har utspilt sin rolle («gammeldags»)? Nétid
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En mulig sammenheng mellom starrelsen pa leverandgrens
deltakerkostnader og prosedyresensitivitet:

Negativ konkurranseeffekt

Deltakerkostnad
(anskaffelsens starrelse mv)

Sma Store
anskaffelser i anskaffelser

Prosedyresensitivitet:
Valg av prosedyre vil innvirke pa leverandgrenes villighet til & konkurrere

(delta, presse pris, uten forbehold, osv) _
Lasse Simonsen




Bar skille mellom anskaffelsenes starrelse: Mer prosedyregmfintlige anskaffelser

: E@S-terskel:
Starre entrepriser 39 mill
- Store anskaffelser
- Lang tradisjon
- Starre utgifter L
Anskaffelser del 11
Smaentrepriser Verdi ?
Kjap E@S-terskel:
- 1 mill
Tjenester - 1,55 mill

Ved «smakjgp» vil for mye av gevinsten ved omstendelige
prosedyrer bli spist opp av hgye transaksjonskostnader

Lasse Simonsen
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5 Stgrre entrepriser — alternativ
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5.1 Anbudskonkurransen

« Kan ogsa anvendes ved anskaffelser etter del Il




Beholde forhandlingsforbudet ved anbudskonkurranser —
tre hovedpunkter for forenkling:

(1)

Dokumentasjons-

(2)

Dialog ved

reglene

8§ 5-19
Ikke detaljerte regler
Egenerklaeringer
Ettersendelse!!
Bare beste tilbud?

3)

Tildelings-

irreguleere tilbud

§ 5-23 Endret utgave

reglene

§ 5-10
Ikke angi kriterier
Ikke angi vekter!!
Angi faktorer som vil bli
tillagt seerlig vekt

Uklarheter Feil Forbehold
(avvik)
(1) (2) 3)

Lasse Simonsen




(1) Uklarheter — utvidet avklaringsadgang:

Awvisning Beslutning om avvisning tas farst
(relativ) etterjavklaringsadgangen
Utvidet

avklaringsadgang

v
Oppdragsgiver har adgang til a rette en ngytral forespersel til
leverandgren om alle forhold som kan skape tvil om innholdet av tilbudet.

En slik rett foreligger selv om svaret vil kunne ha betydning

for rangrekkefglgen av tilbudene.
Lasse Simonsen




(2) Forbehold (avvik) — frafallsrett?

Forbehold | Forbud |
(mot kontraktsvilkar) - (standardavtaler) |
Rett til & frafalle Bytte ut mot Prissettes av
(uten prisendring) prisgkning oppdragsgiver
Alt 1 Alt 2 Alt 3
Avgrenset forhandlingsrett Konverteringsrett Dagens ordning
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(3) Fell:

Feil
«Apenbare feil» Andre feil
Foa § 12-1 (3)
Skal rettes
NB! Rl e Al Ikke apenbare feil

men ikke rettingen

Spgrsmal om

korrigeringsadgang
A

Ogsa nar rangrekkefglgen endres /

Ingen endring
(leverandgrens risiko)

Lasse Simonsen
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5.2 Forhandlet prosedyre




(1) Utvalget — utsatt tilkjennegivelse av forhandlingsprosedyren:

— Kunngjgring Tilbud —>
A

Valg av prosedyre!

Sparsmal:
- Vil konkurranseeffekten (prispresset) ved tilbudsgivningen
veere like stort som ved en anbudskonkurranse?

- Vil leverandgrene ta forbehold mv for a posisjonere seg til en forhandling?
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(2) Opphevelse av forhandlingspabudet:

Frie forhandlinger

Tilbud «Dialog»

Ingen dialog
(anbudsprosess)

Rasjonelt valg
basert pa det aktuelle behovet

Spgrsmal:

- Makter oppdragsgiver a bedemme forhandlingspotensialet?

- Vil oppdragsgiver gjgre dette uten et pabud?

- Vil transaksjonskostnadene ga ned dersom forhandlingsraten gker?

Valgfritt

Lasse Simonsen
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6 Sluttord




Ikke meningen:

Sur kritikk
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Meningen!

Konstruktiv kritikk

Lykke til pa reisen!
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