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Rt. 2012 s. 1729 - Mika




Sakens problemstilling:

- Skulle Mika ha ekstra vederlag for
levering av naturstein til mur i fylling,
mur i skjeering og portalmur?
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Spgrsmal om tolkning av prosess 71.13 0og 71.14 i
kapittel E | kontrakten

Hvilken tolkningsleere gjelder for
entreprisekontrakter (og andre
kontrakter inngatt etter en gjennomfart
tilbudskonkurranse)?

Prosesskode 1s betydning for
tolkningen av kontrakten




Tvistens kime:

| 7

VEGUTSTYR OGIMILJSTILTAIK

Murer av naturstdin

a) Prosessen omiatier pevendig graving vtover vegens prosjekterte
profil, samt evt evst pling eller spunt, evenluell sprenging av
fot, nedwvendig fundarbent, eventue!l stapt sale, fuging og bakstopp
inkl. arme: dvendig mellomlagring og ekstra transport, saml
_QE%E%_QF av_mury Difnensjon og heyde som vist | planene.

L =r sidelak ay shein, samt lransport er mediatt

under hovedpros )
c¥ For utferelsen vises {il spasiell beskrivels2 og planene forovrig.
&) Avvik fra prosjektert heyde topp mur skal ikke overstige + 100 mm.
) Mengden males som prosjekliert flate regnet fra undemanl_sé!e L]

topp murkrone.
- Enhel: m2.

‘Mur i sk erinp

i Spesiell Bbskrivelse ***

a) Prosessenpmfattar agsa levering og utfering av fiberduk mot
skjeringsmasdar, og levering og utfering av tilpasea filterlag
(bakfyll).

b) Entmprenm;fn kan ikkje rekne med & nytte stein fra anlegget.

Det skal nyttast same stein pa heile anlegget.

) Krav il utfernng gar fram av teikning J2. Sja ogsa teikning F1,
F4 og F&. Murendar sorm farast ned til bakkeniva skal forast ned
med maksimalt 0,3 m sprang i heagdeniva. | tillegg skal spranga
mest mogeleg $kjulast ved bruk av kileforma avsiutningsstein.

f) | oppgitt mendgde er rekna mur fra niva for yﬂierkant-V!PS—ﬂate
4.1, dvs. ca. 0,5im under ferdig greft.

Mur i fylling
pisad i} bLillt

*** Snesiell Beskrivelse ***

a) For mur som skal avsluttast med rekkverk jamfer telkning J10,
omfattar prosesken tilpassing av mureskift slik at det vert full
hegde for dei toj@vste skifta. Prosessen omfattar ogsa levering
og utfering av fiperduk mot skjeringsmassar, og levering og
utfering av tilpagsa filteriag (bakfyil).

b) Entreprenar kan ikkje rekne med a4 nytte stein fra anlegget.
Det skal nyltassame stein pa heile anlegget. -

c) Krav til utferjng gar fram av teikning J2. Sja ogsa teikning F1,
F2 og FBG.

e) Mur som skil ha rekkverk pa toppen skal avsiuttast med maks
hogdeawvik +-£3 om | heve il VIPS-flate 3,5.
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Kort oppsummering av hvordan Hgyesterett Igste
saken:

Hayesterett mente det fulgte av
prosess 71.1, 71.13 og 71.14 at
oppdragsgiver hadde forutsatt at stein
skulle leveres utenfra anlegget

Prosess 71 i Prosesskode 1 var en del
av kontrakten, og det fulgte av denne
at det var entreprengren som skulle
sta for leveransen av materialene til
arbeidsoppgavene

Den forvirring som teksten i tegningen
J2 kunne medfare, rokket ikke ved
hva som var oppdragsgivers
intensjoner




Hayesteretts utgangspunkt:

Entreprisekontrakter skal tolkes
objektivt, og uklarhet ma i
utgangspunktet ga utover
oppdragsgiver:
58) Rt-2002-1155 gjaldt tolking av en kontrakt
mellom to i utgangspunktet likestilte parter. Ved
anbud, der kontraktsgrunnlaget er utarbeidet av
den ene parten alene, er det krav om like
konkurransevilkar for tilbyderne. Prinsippet om
en objektiv fortolkning av avtaler mellom
neeringsdrivende far derfor en saerlig styrke i
entrepriseforhold. For at tilbyderne skal kunne
konkurrere pa like vilkar, ma anbudsgrunnlaget
— som danner basis for den senere kontrakten -
veere klart formulert. Uklarhet ma i
utgangspunktet ga ut over anbudsinnbyderen,
som ensidig utformet det grunnlaget tilbyderen
ma forholde seg til. Er det — til tross for enkelte
uklare punkter — etter en objektiv fortolkning
likevel klart hva som er ment, ma tilbyderen
holde seq til dette. Disse rettslige utgangspunkt
framgar seerlig av to dommer fra den senere tid.
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Neermere om Hgyesteretts syn pa betydningen av
uklarheter | konkurransegrunnlaget:

Det er det endelige tolkningsresultatet
som ma veere klart, ikke alene hva
som kan utledes av ordlyden i den
enkelte bestemmelse (identisk med
den alminnelige uklarhetsregelen)

66) Endelig viser jeg til Rt-2010-961, der Hgyesterett i avsnitt
44 uttaler folgende om tolking av entreprisekontrakter:

« Spgrsmalet om hvordan kontraktsforholdet mellom partene
skal forstas, ma da avgjgres ut fra en objektiv fortolkning av
bestemmelsene. Det at bestemmelsene ma tolkes objektivt,
innebaerer imidlertid ikke at de utelukkende skal tolkes ut fra
hva en naturlig spraklig forstaelse av bestemmelsen tilsier.
Bestemmelsens ordlyd ma blant annet leses i lys av de
formal de skal ivareta, og andre reelle hensyn. »

67) | tilknytning til det siterte finner jeg grunn til seerlig &
presisere at nar det naermere innhold i
konkurransegrunnlaget skal fastlegges, vil ogsa
systembetraktninger kunne ha betydning, og det vil kunne
veere ngdvendig & se samtlige kontraktsdokumenter i
sammenheng.
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Oppdragsgiver har ikke risikoen for
enhver uklarhet

(102) Situasjonen er pa dette punkt en annen enn det
som var forholdet i Byggholt-saken. Selv om det gjelder
et krav til klarhet i utformingen av
konkurransegrunnlaget, kan ikke dette strekkes sa langt
at tilbyder ved enhver mulig uklarhet uten videre kan
legge til grunn den forstdelsen som er vedkommendes
interesse, nar det framstar som klart hva
anbudsinnbyderen har ment. En slik adgang ville kunne
apne for en uheldig jakt pa uklare formuleringer og
spekulasjoner i tekstutformingen.

Tolkningspresumsjoner kan snus




Har det noen betydning for utfallet av
tolkningen at entreprengren kunne
avklart uklarheten i den
prekontraktuelle fasen?

(65) Staten har anfgrt at uttalelsen ma bygge pa en
misforstaelse siden adgangen til a ta opp
uklarheter med anbudsinnbyder fgr anbud inngis
ikke er nevnt, jf. forskrift om offentlige anskaffelser
av 15. juni 2001 § 5-3til § 5-4. Uten hensyn til
hva som er bakgrunnen for at det i avsnitt 73 er vist
til at avklaring « i praksis » skjer ved forbehold, har
maten avklaringen skjer pa, ingen betydning for det
som i det siterte formuleres som problemstillingen,
nemlig om entreprengren ogsa var « forpliktet til &
gi et signal om hvordan man oppfattet dette, og
hvordan man ville forholde seq til uklarheten ». Det
er ikke for saken her ngdvendig & g& naermere inn
pa statens generelle anfgrsel om at entreprengrer
ma stille spgrsmal om uklarheten i

anbudsgrunnlaget far anbud inngis.
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Hvordan forholder man seg i det
falgende til de tilfelle der
oppdragsgiver oppstiller et
lojalitetskrav i konkurransegrunnlaget,
eventuelt kombinert med en
tolkningsregel?

— Kan oppdragsgiver oppstille

bindende tolkningsregler i
konkurransegrunnlaget?

Foreligger det noen hjemmel til &
sensurere slike
tolkningsbestemmelser?




Som telmisk beskrivelse gjelder "Progesskode og standard arbeidsbeskrivelse for vegarbeidsdrift”,
eventuelt spesiell telmisk beskrivelse{NS 3420 gielder bare i den utstrekning dette fremgér av

konkurransegrunnlaget.

Bruk av tekniske spesifikasjoner, %l 5-2 (del I1) / § 12-2 (del I1I):

Utlevering og tilbakelevering av konkurransegrunnlaget:

De som tilbudsinnbydelsen er rettet til, skal fa utlevert det antall eksemplarer av kon-
Jurransegrunnlaget eller deler av dette som ex nadvendig for & gi tilbud og innhente tilbud fra
underentreprensrer. .

Nir mengdeliste (prosess-elernent) utleveres pa datadiskett eller elektronisk post med NS 3459
format, leveres normalt tilbake diskett med enhetspriser sammern med datautskrift, j£.
tilleggsteksten om tilbudets utforming.

Ved uovercnsstemmelse mellom konkurranse grunnlag og opplysninger pi EDB-mediom gjelder
konkurransegrunnlaget.

Befaringer og konferanser, § 5-3 (delID/§ ﬂ2-3 (del IIT) - Rettelse, supplering eller
endring av konkurransegrunnlaget: § 5-4 (del ) / § 12-4 (del III):

Det forutsettes at tilbyderen sefter seg inn i forhold som kan ha betydning for anlegget og den
mate arbeidet tenkes gjennomfert pi. Han kan ikie seneie giare gjeldende forhold han burde blitt

oppmerksom pa.

Dersom en tilbyder oppdager mangler eller ukladheter i konkurransegrunnlaget som har betydning
for prissettingen eller ferdigstillelsesdatoen, plikfer han umiddelbart varsle byggherren om dette.

Alle skriftlige endringer av konkurransegrunnlaget skal det tas hensyn til i tilbudet, Melding skal
yeere sendt i rimelig tid, og senest 1 uke, far tilbudsfristens utlep.




Har tolkningsregelen Hgyesterett
bruker pa entrepriserettens omrade et
annet innhold enn den alminnelige
uklarhetsregelen i
avtaletolkningslaeren?




Oppriss, Ikkje i malestokk
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, ;S

> &2
o k. O X - W N kX

Avvik fré planliagt murfront sett lm-clf pé denne, skal ikkje overstige 100 mm.
Enkeite tjamne steinar utover detls kan cksepterast.

Dersom ikikje anna vert avtalt, skal steinen leggjast i forband der langsgdande fuger
feigier linjepdlegget pd vegen. VedSterre stigning skal fugene vere vassrette. Fug-n-
skol bha minst mogeleg holrom cg fyliast med mindre stein som ikkje har t

funksjon | muren Ferdig mur skal hd sterst stemn i botnen og elles god fordeung av
blokksterrelse med gode forband of fortanning.

Murendar og murtepp skal ha jomac, overgangar mot sideterranget.

Det skal i sters? mogelag grad ny t stein frd anlegget Dette kon fore Ml fora 1
endringar i utferelse men dette skal avtalast p& ferehand.

Statens vegvesen si handbok 182 skol brekast sem rettieling for muringa.

11

10
Skifta skol hefle bakover min. 1:10
1.00m

Plastring, sja teikning Fé MQ‘. ﬁﬁ i
30 JUHI 2385

al det gravast
slik at tjukkelse

lat i slike masser
- batnsteinan.




Gjelder den samme tolkningsregelen
for alle deler av
konkurransegrunnlaget

— Teknisk
beskrivelse/kravsspesifikasjon

Kontraktsbestemmelser
utarbeidet av oppdragsgiver, |f.

Rt. 2009 s. 160

Fremforhandlede
standardkontrakter, jf. Rt. 2010 s.
1345




Hayesteretts syn pa betydningen av Prosesskode 1:

Overordnede standard
prosessbeskrivelser gjelder sa lenge
prosesskoden er gjort til en del av
anbudsdokumentene

(90) Det som her uttales, viser at det ikke er noen
forutsetning for at en standard arbeidsbeskrivelse som
er inntatt i Handbok 025, skal gjelde som del av
kontrakten at den ogsa er inntatt i anbudsdokumentene
kapittel E, eller at det der uttrykkelig er henvist til den,
nar Handbok 025 etter dokumentoversikten i kapittel A
er tatt med som del av konkurransegrunnlaget. At det
ikke er gjort henvisning til prosess 71 i kapittel E, far
derfor ingen betydning for dens anvendelse. Pa dette
punkt bygger lagmannsrettens flertall pa en feil
forstaelse av konkurransegrunnlaget.




Beskrivelsen av systemet i
prosesskoden i innledningen til
handbok 025, er et viktig
tolkningsmoment

94) Nar anvendelsen av prosess 71 ses i sammenheng
med systemet som Prosesskode 1 bygger pa, finner jeg
det klart at det ikke er grunnlag for en slik slutning. Av
anbudsdokumentene kapittel D2: Spesielle
kontraktsbestemmelser punkt 12 fglger at « [a]lle
kostnader for utfgring av arbeidet, eks. mva, skal vere
inkludert i tilbodsprisane ». Det samme fglger av
innledningskapitlet i Handbok 025 punkt 4.4, hvor det

heter.

«Enhetsprisene for hver delprosess skal generelt
omfatte alle ytelser som er ngdvendig for a levere
delarbeidene i henhold til prosjektdokumentenes krav.
Enhetsprisene skal bl.a. inkludere:

materialer og hjelpemidler ...»




95) Den lgsning Mika har lagt opp til — at entreprengren
skal skaffe steinen uten at den er priset, slik at betaling
finner sted i ettertid — bryter med det som framstar som
et grunnleggende prinsipp i det systemet som
konkurransegrunnlaget bygger pa, nemlig at alt
materiale og arbeid som er forbundet med de enkelte
delprosesser, skal prises. Skal en normalt forstandig
tilbyder legge en annen forstaelse til grunn, ma det ha
framkommet pa en mer tydelig mate enn det Mika her
har vist til.




Tolkningsmomenter som Hgyesterett har utelatt fra sin
drgftelse:

Partenes etterfglgende opptreden
Reguleringen i NS 8405

@vrige tilbyderes tolkning av
konkurransegrunnlaget

Vegvesenets etterfglgende praksis
ved utforming av konkurransegrunnlag




Hvor gar veien videre?

« Borgarting lagmannsretts dom av 28.
juni 2013

— Entreprengrer kan ikke paregne a
betalt for det samme arbeide etter
to forskjellige prosessposter




