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Myhre & Co Advokatfirma AS

tirsdag 31. august 2010



LB-2008-130030

Som det fremgar av den innledende oppsummering
av sakens faktum, var det i pkt. 2.5 1
kontraktsgrunnlagets « Tilbudsbestemmelser » et
uttrykkelig krav om at tiloyderen i tilbudsskjemaet
skulle oppgi de underentreprengrer/leverandarer han
aktet a benytte.

tirsdag 31. august 2010



LB-2008-130030

| tiloudsformularet var det i tillegg
inntatt en matrise for nettopp dette
formal hvor tiloyderen skulle fylle inn
navn pa underentreprengrer og hvilket
fag deres underentreprise dekket.




LB-2008-130030

Under matrisen var kravet om disse
opplysninger gjentatt - « Entreprengren
skal ....opplyse..... » - og med uthevet
typografi var det fremhevet: « Listen ma
fylles ut for at tilbudet kan regnes som

fullstendig ».




LB-2008-130030

Over matrisen var det skrevet at tilbudet er
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LB-2008-130030

Bakgrunnen for at kommunen gnsket
slike opplysninger, var at det under
pkt. 4.1 | « Kontraktsbestemmelser
»var presisert at kommunen som
byggherre forutsatte at det ikke ble
anvendt ulovlig arbeidskraft |
prosjektet.




LB-2008-130030

| en « Antikontraktarbestemmelse » | pkt. 4.2
var det et krav om at arbeidet skulle utfagres
av entreprengren og dennes ansatte |
tjienesteforhold, eventuelt ved underentreprise




LB-2008-130030

| tillegg til disse kontraktsbestemmelsene
var det som vedlegg til anbudsinnbydelsen
vedlagt « Manifest for serigst arbeidsliv i
Modum ». Dette var et politisk vedtatt
dokument som inneholdt krav til at alle som
skulle utfgre byggeoppdrag for kommunen,
skulle faglge norske Ignns- og arbeidsvilkar
bade for egen virksomhet og hos
underleverandgrer.

tirsdag 31. august 2010



LB-2008-130030

Nar disse bestemmelser og krav i kontraktsgrunnlaget leses i sammenheng og
vurderes samlet, etterlater de etter lagmannsrettens syn ingen tvil om at det var et
absolutt krav fra kommunens side at det skulle gis sa fullstendige opplysninger
som det pa tilbudstidspunktet var mulig a gi om de underentreprengrer som var
tenkt benyttet. At det skulle foreligge en uklarhet, som anfgrt av Trio, fordi man i
teksten til matrisen ogsa brukte ordet « underleverandar », er det etter
lagmannsrettens syn ikke grunnlag for. Sett under ett er kravet til opplysninger helt
klart, og begge de to gvrige tilbydere utfylte matrisen slik som forlangt.
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tirsdag 31. august 2010



LB-2008-130030

Og nar kontroll med underentreprengrer og deres
arbeidsbetingelser var sentralt for Modum kommune, var
behovet for opplysningene seerlig viktig fra en tilbyder som
Trio, som etter det opplyste pa tilbudstidspunktet bare hadde
20 egne ansatte og derfor matte forventes a skulle benytte
mange underentreprengrer - noe de ogsa bekreftet ved a
opplyse i matrisen at de skulle bruke underentreprengrer pa «
alle » fagomrader.

tirsdag 31. august 2010



LB-2008-130030

Opplysningene som kommunen krevde, var en forutsetning for
at kommunen som byggherre skulle kunne foreta den kontroll
den gnsket nar det gjaldt underentreprengrer. Hva Trio eller
andre matte mene om dette gnsket, er irrelevant i og med at
det er oppdragsgiver som suverent bestemmer hva som skal
anskaffes og pa hvilke vilkar.

tirsdag 31. august 2010



LB-2008-130030

Trios anfgrsel om at kravet om slike opplysninger er
meningslast, og derfor ulovlig, fordi det forutsetter at
hovedentreprengr har inngatt kontrakter med

underentreprengrer allerede pa tilbudstidspunktet,
kan heller ikke lagmannsretten slutte seg til.

tirsdag 31. august 2010



LB-2008-130030

Det er intet slikt krav i bestemmelsene, som ma
forstas slik at det er tilstrekkelig at det foreligger et
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LB-2008-130030

Lagmannsretten ser heller ikke bort fra at det etter
omstendighetene kan veaere tilstrekkelig at tiloyder
tilkjiennegir hvem han har intensjon om a innga
underentreprise med. Hvis han da ender opp med en
annen underentreprengr, ma selvfglgelig kommunen
underrettes og godkjenne - pa samme mate som nar
det ellers skjer endringer eller tilfgyelser til den
opprinnelige liste.
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LB-2008-130030

Lagmannsretten kan heller ikke se at det foreligger usaklig
forskjellsbehandling til skade for Trio. Det er stilt de samme krav il
alle tre tilbydere, og de to andre har fylt ut matrisen og dermed gitt
de opplysninger som var krevet.

Myhre & Co Advokatfirma AS

tirsdag 31. august 2010



LB-2008-130030

Senere justeringer av listen er som nevnt helt
normalt. At en av tilbyderne ogsa tok med en
underleverandgr, ma vaere uten betydning. Det
var ikke noe krav om at bare underentreprenarer
skulle med - men det var for disse at kravet var
absolutt.

Myhre & Co Advokatfirma AS

tirsdag 31. august 2010



LB-2008-130030

Slik lagmannsretten ser det, ville det snarere ha veert en
forskjellsbehandling i Trios faver dersom dets tilbud hadde veert
akseptert.

Myhre & Co Advokatfirma AS

tirsdag 31. august 2010



LB-2008-130030

A foreta en sammenlignende evaluering av de tre
tilbud uten opplysninger om underentreprengrene
til en av tilbyderne, ville veere en naermest umulig
oppgave. Man matte i sa fall ha sett helt bort fra
et av kravene i konkurransegrunnlaget - et krav
som ut fra anbudsinnbydelsen fremsto som et
sentralt og absolutt krav fra oppdragsgiver.
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C-91/08

Myhre & Co Advokatfirma AS

tirsdag 31. august 2010



C-91/08

37  Med henblik pa at sikre gennemsigtighed
i procedurerne og ligebehandling af
tilbudsgivere vil veesentlige aendringer i de
vigtigste bestemmelser i en
koncessionskontrakt om tjenesteydelser i
visse tilfeelde ngdvendigggre, at der tildeles
en ny koncessionskontrakt, nar endringerne
udgor afgorende forskelle fra

nestemmelserne i den oprindelige

Koncessionskontrakt, og dermed viser, at

parterne er villige til at genforhandle

kontraktens grundlaeggende elementer...

tirsdag 31. august 2010



C-91/08

38 En andring i en koncessionskontrakt om
tjenesteydelser i dennes Igbetid kan betragtes
som vaesentlig, safremt den indfgrer betingelser,
der, hvis de var fremgaet af den oprindelige
tildelingsprocedure, ville have gjort det muligt for
andre tilbudsgivere end de oprindeligt antagne at
deltage eller ville have gjort det muligt at
acceptere et andet bud end det, der oprindeligt
blev antaget (jf. analogt pressetekst
Nachrichtenagentur-dommen, preemis 35).

tirsdag 31. august 2010



C-91/08

39 Udskiftning af en underleverandgr, selv
nar muligheden herfor er fastsat i kontrakten,
kan i serlige tilfelde udggre en sadan
aendring af et af de grundlezeggende elementer
i koncessionskontrakten, nar anvendelsen af
én underleverandgr i stedet for en anden -
under hensyntagen til de saerlige kendetegn
ved den pagezeldende ydelse — har veeret et
afggrende element for indgaelsen af
kontrakten, hvilket det under alle
omstaendigheder tilkommer den forelaeeggende
ret at afggre.

tirsdag 31. august 2010



C-91/08

40 Den forelezeggende ret bemeaerker, at det
oplyses i projektet, der er vedlagt det bud, der
blev indgivet af FES til Stadt Frankfurt, at FES ville
anvende Walls »City-WC’er«. Ifglge den
forelaeggende ret er det pa den baggrund muligt,
at koncessionen blev tildelt FES pa grund af den
underleverandgr, som FES havde praesenteret.

41 Det tilkommer den nationale ret at afggre, om
de i neerveerende doms preemis 37-39 beskrevne
situationer foreligger.

tirsdag 31. august 2010



KOFA 2010/4

Myhre & Co Advokatfirma AS

tirsdag 31. august 2010



KOFA 2010/4

Myhre & Co Advokatfirma AS
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KOFA 2010/4

1992 avtale (heretter
kalt avtalen) med
Herdla gard ved Leif
Bjgrnstad om
Innhenting og
behandling av
septikslam | kommunen




KOFA 2010/4

« HERDLA GARD Leif
Bjgrnstad » er et
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KOFA 2010/4

Driften av Herdla gard er
overdratt til Leif Bjgrnstads s@nn,
Morten Bjgrnstad, som driver
garden under
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KOFA 2010/4

Askay Miljgrens AS,
organisasjonsnummer 981 694
4695, ble stiftet 11. januar 2000.
Askgy Miljgrens AS er eiet av
Leif Bjgrnstad med 66,5 prosent;
Morten Bjgrnstad med 16,5
prosent; Nina Bjernstad med 8,5
prosent og Hege Bjgrnstad med
8,5 prosent.

tirsdag 31. august 2010



KOFA 2010/4

Utformingen av de fakturaene
innklagede har mottatt i
henhold til avtalen er | perioden
2001 til 2004 flere ganger
endret hva gjelder
fakturautsteders navn og
organisasjonsnummer

tirsdag 31. august 2010



KOFA 2010/4

Forela det en
ulovlig direkte
anskaffelse, som
falge av vesentlig
endring av avtalen?




KOFA 2010/4

Avtalen ble lovlig inngatt |
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Myhre & Co Advokatfirma AS
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KOFA 2010/4

(41)

Det er saledes ikke skjedd
noen formell endring av
hvem som er avtalens parter.
Spagrsmalet i denne sak er
om avtalen likevel |
realiteten er overdratt til

Askay Miljgrens AS.

tirsdag 31. august 2010



KOFA 2010/4

Det er Askgy Miljgrens AS som
star for fakturautstedelse, og som
er betalingsmottaker.
Klagenemnda legger etter dette
til grunn at Askgy Miljgrens AS
utfgrer en stor del av de
oppgaver som paligger Herdla
gard etter avtalen.




tirsdag 31. august 2010

KOFA 2010/4

Disse forhold er imidlertid ikke
avgjgrende ved vurderingen av om
avtalen er overdratt til Askay
Miljgrens AS. Det avgjgrende er
hvem som er innklagedes
kontraktsmotpart, og som innklagede
skal forholde seg til for eksempel
ved kontraktsmislighold. Avtalen er
inngatt mellom innklagede og Herdla
gard, og det er intet i sakens faktum
som tilsier at innklagede har noen
kontraktsforpliktelser med Askay
Miljgrens AS hva gjelder slam/septik-
behandling.



KOFA 2010/4

(46)

Det kan heller ikke fa avgjgrende betydning
at innklagede skal ha forholdt seg direkte {il
Askgy Miljgrens AS hva gjelder
gjennomfgring av slam/septik-tammingen.
Heller ikke at innklagede pa sine nettsider
har oppgitt Askgy Miljgrens AS som
avtalepart endrer dette forhold.

tirsdag 31. august 2010



KOFA 2010/4

(48)

Avtalen inneholder ikke noe
forbud mot bruk av
underleverandgrer. Bruk av
underleverandgrer er ogsa
tillatt etter
anskaffelsesregelverket.




KOFA 2010/4

(49)

Det bemerkes at forholdet
mellom leverandagren (Herdla
gard) og underleverandaren
(Askgy Miljgrens AS) er et rent
privatrettslig anliggende, og
reguleres ikke av
anskaffelsesregelverket. Det
kreves saledes ingen skriftlig
avtale mellom disse, eller annen
avklaring av de naermere
grenser for hvilke oppgaver
leverandaren vil utfagre selv, og
hvilke de overlater il
underleverandaren.
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Myhre & Co Advokatfirma AS

tirsdag 31. august 2010
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KOFA 2010/4

(50)

Det er etter dette klart at avtalen
Ikke er overdratt til Askgy Miljgrens
AS, verken formelt eller reelt. Askay
Miljgrens AS opererer kun som en
underleverandgr for Herdla gard og
utfarer deler av de oppgaver som
paligger Herdla gard under avtalen,
herunder ogsa fakturautstedelse.
Oppfyllelsesansvaret etter avtalen
paligger Herdla gard, selv om det er
Askgy Miljgrens AS som leverer
tjienestene.



KOFA 2010/4

(91)

Da det ikke er skjedd noen
overdragelse av avtalen,
foreligger det, | denne
relasjon, ingen ulovlig
direkte anskaffelse.




KOFA 2010/4

Myhre & Co Advokatfirma AS
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KOFA 2010/4

Var det plikt til a
terminere avtalen?

Myhre & Co Advokatfirma AS

tirsdag 31. august 2010



KOFA 2010/4

| motsetning til sak 2009/144 ( KOFA-2009-144), vil en
oppsigelse av avtalen fra innklagedes side |
foreliggende sak innebaere gkonomiske konsekvenser
for innklagede.

Det vises seerlig til avtalens punkt E4 som lyder:

« Dersom virksomheten p.g.a. palegg fra statlig eller
fylkeskommunale myndigheter, eller etter vedtak i AK,
avvikles fgr avtaletidens utlgp, skal HG tilkjennes full
kompensasjon for avskrevet restverdi | stasjonaert
anlegg redusert for evt. salgsverdi av bygningsdeler, og
for evt. tap i forhold til avskrevet verdi, basert pa 10 ars
lineaer avskrivning, ved salg av slambil og slamvogn.

tirsdag 31. august 2010


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?KOFA-2009-144
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?KOFA-2009-144

tirsdag 31. august 2010

KOFA 2010/4

(58)Etter nemndas syn ma denne
erstatningsplikten pa innklagedes hand
innebeere at avtalen med Herdla gard er
et « bestaende rettsforhold », jf. for EF-
domstolen | sak C-76/97 (Togel).

Innklagede har da ikke hatt plikt til a
bringe avtalen til opphar for a
konkurranseutsette den.


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?697*0076*
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?697*0076*

Oppsummering

|. Det er ulike grader av krav som kan stilles mht a opplyse
om underleverandgrer
a) Hvem har man intensjon om a innga avtale med?
b) Vedlegge tilbud fra underleverandgren
c) Krav om at det er inngatt kontrakter med
underleverandorene

tirsdag 31. august 2010



Oppsummering

2. Dersom det er inngatt kontrakt, basert pa et tilbud der
det er tilkjennegitt hvem man har intensjon om a innga
avtale med, ma oppdragsgiver godkjenne overdragelsen pa
vanlig mate

tirsdag 31. august 2010



Oppsummering

3. En vesentlig endring av en kontrakt anses for en ny
anskaffelse. Dette utlgser krav om konkurranse for
tjenestekonsesjontrakter, og krav om kunngjgring av

konkurransen for offentlige anskaffelseskontrakter

MY%E@

Myhre & Co Advokatfirma AS
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Oppsummering

4. Endring i inngatt avtale er vesentlig, dersom andre
leverandorer kunne deltatt i konkurransen, eller det kunne
- blittantatt et annet tilbud enn det som ble valgt
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Myhre & Co Advokatfirma AS
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Oppsummering

5. Endring av underleverandgr kan vare en vesentlig
endring, dersom vedkommende underleverandgr har vert
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Oppsummering

6. Selv om den formelle kontraktsmotparten er den
samme, kan det i realiteten vaere skjedd en overdragelse til
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Myhre & Co Advokatfirma AS
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Oppsummering

/. Det avgjorende for om det i realiteten er skjedd en
overdragelse av kontrakten, er om oppdragsgiver kan
forholde seg direkte til underleverandgren ved
kontraktsbrudd mv.

tirsdag 31. august 2010



Oppsummering

8. Det er ikke avgjorende om faktureringen skjer direkte fra
underleverander til oppdragsgiver
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Takk for oppmerksomheten
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