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NTK i Bane NOR 
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 Store og langvarige prosjekter: 

– SignAn 

– Follobanen (EPC Oslo S x 2, EPC Ski, DB, EPC TBM) 

– ERTMS  

– Ingen kontrakter enda avsluttet… 

– Flere nye prosjekter i pipen – Østfold/Vestfold 

–  Inter City kontraktene? 

 

 

Bane NOR-NTK – bruk og kritikk  
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 Entreprenørsiden har vært kritisk til innføringen 

– "Passer ikke" 

– "Ukjent for bransjen" 

– "Det vi har fungerer godt – egen bransjestandard bør uansett 

være utgangspunktet" 

– "Urimelig risikoplassering" 

– "Ensidig modifisering i favør byggherre" 

– "Løpende søksmålsfrister og andre frister"  

– 48 timer, 72 timer, 14 dager, 21 dager, 3 mnd, 6 mnd, 8 mnd etc, feks: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bane NOR-NTK – bruk og kritikk  

 

Endringsregime: 

 Art 15.2 Uenighet om pris  

 Søksmålsfrist 6 mnd.  

 I UE leddet – typisk 4 mnd. 

(tilsv. NIB 2016) 

 

 

Endringsregime: 

 Art 15.3 Uenighet om fremdrift  

 Søksmålsfrist 3 mnd. 

 I UE leddet – typisk 2 mnd. 

(tilsv. NIB 2016) 

 Art 3.3 – Frist på 72 timer for å 

fremsette krav som følge av 

hindring for arbeidet som Bane 

NOR er ansvarlig for (21 dager i 

uredigert NTK) 

 Art 6.2 – Frist på 48 timer for å 

varsle om mangel ved 

byggherrelevert materiell. 

 

 Art 20.4 – Frist på 45 dager etter 

Ferdigattest til å fremlegge forslag 

til sluttoppgjør. 

 

Byggherre 60 dager for å gjøre 

gjeldende innsigelser til sluttoppgjør 

(45 dager i uredigert NTK) 
 

Sluttoppgjør: 

 Art 20.4 – Reaksjon på innsigelse 

 Søksmålsfrist 6 mnd. 

 I UE leddet – typisk 4  mnd. (se 

og NIB 2016) 

 

Endringsregime: 

 Art 16.4/16.5 - DVO 

 Søksmålsfrist 8 mnd., ev 6 mnd. 

 I UE leddet – typisk 6 mnd. 

(tilsv. NIB 2016) 
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 Status 2018 

– Flere Bane NOR-NTK varianter i omløp 

– Tidlige utgaver av kontrakten fremstår til dels svært ubalanserte  

– Merk: Vesentlig bedre balanse i siste utgave av Bane NOR-NTK  

– Entreprenører avstår fra å gi tilbud? 

– Entreprenører/UE som allerede har utfordringer med NS-systemet? 

– Svært ressurskrevende ved kontrahering av UE, også mindre UE 

kontrakter 

– Ikke noen godt egnet UE standard. Skog av varianter nedover i 

kjeden – ingen standardisering 

 

 Fortsatt ingen særlig vektige argumenter for å bruke NTK? 

 

 

Erfaring med implementeringen 
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 "NTK er et godt alternativ i store, langvarige, komplekse og tidskritiske prosjekter" 

– Javel – prosjektene likner kanskje på offshore prosjekter, men reflekteres dette i 

vederlaget, marginutsikter og risikotoleranse for entreprenører på land? 

– Er realiteten på land egentlig at flere mindre prosjekter blir slått sammen til store? 

 

 "Prosjektet bør ha betydelig størrelse – typisk i milliardklassen – krever betydelige 

ressurser: samtlige av kontraktens vedlegg må spesialtilpasses kontraktbetingelsene" 

– Ok, men hvordan harmonerer dette med kapasitet/toleranse hos gjennomsnitts UE 

som står for større eller mindre deler av utførelsen, og som "pålegges" back-to-

back? 

 

 "Kontraktsdokumentet blir et omforent prosjektstyringsverktøy" 

– Sannhet med modifikasjoner - er det mer et jerngrep fra byggherren?  

Noen omdiskuterte forhold – argumentasjon 1 



www.dlapiper.com 6   15. november 2018 

 "Dette [at partene får et omforent styringsverktøy] gir stor grad av klarhet og 

forutsigbarhet i kontraktsdokumentasjonen, noe som er en fordel når betydelige verdier 

og samfunnsinteresser er involvert"  

– Javel, men har ikke NS 8407 minst de samme egenskapene? 

 

 "Balanserte løsninger – NTK har blitt utviklet gjennom mange års samarbeid mellom 

oljeselskapene og norsk leverandørindustri hvor fokus har vært på å balansere de ulike 

parters interesser og behov" 

– Ok – men "balansen" ligger i uredigert NTK – ikke i NTK byggherre ensidig har 

revidert i sin favør. 

– NS er vel også utviklet gjennom mange års samarbeid mellom aktørene i bygg og 

anleggssektoren? 

– Hvorfor behov for å forrykke balansen i etablerte bransjekontrakter? 

 

Noen omdiskuterte forhold – argumentasjon 2 
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Grunnforhold: NS 8407 
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Grunnforhold: Follobanen og ERTMS –   
Hvor siste er landsdekkende – inngått april 2018 – plan ferdig 2034: 
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Grunnforhold: "Bane NOR NTK 2018" 
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 "En rekke kommentarer synes å fokusere på kontraktbetingelsene som er benyttet i 

Follobaneprosjektet. Her er det viktig å være oppmerksom på at Bane NOR sin nye NTK-baserte 

standard har lagt seg betydelig nærmere utgangspunktet i NTK 15" 

 

– Ja det synes å være riktig, men er ikke spørsmålet like fullt om man skal fortsette omleggingen til 

NTK? 

 

Noen omdiskuterte forhold – argumentasjon 3 
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