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1. Innledning

 Hvorfor er temaet relevant?
 Opplegget for foredraget

« Hovedfokus pa totalentreprise
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. Typiske grunnutfordringer

Fjellet ligger dypere/hgyere enn forutsatt
— Rt 2009 s. 160 Innvik

Massene har en annen beskaffenhet enn forutsatt

— L@smasser der en forventet fljell (Rt 2005 s. 788 Oslofjord)
— Fjell der en forventet lgasmasser

— Alunskiver

Massene er forurensede

Uventede installasjoner/gjenstander
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3. De nye reglene I NS 8407 og 8417

 Grunnforhold er | begge standardene regulert | punkt 23.
 Avlgser NS 3431 og NS 3406 punkt 8

e Hovedinnhold:

— Gir regler for hvem av partene som har risikoen for uforutsette
grunnforhold.

— Angir hvilke opplysninger BH ma gi TE om grunnforholdene, og
risikoen for feil ved opplysningene.

— Angir hva TE selv ma undersgke far tilbud inngis, og risikoen
knyttet til mangelfulle undersgkelser.
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4. Hovedforskjeller pa gamle og nye regler

Mer detaljerte regler i de nye standardene

Klarere regulering av TEs undersgkelsesplikt

Nye regler om avtalt overfgring av risiko fra BH til TE
Nye regler om kulturminner

Ingen saerskilt regulering av "lokale forhold”
Varslingsreglene er flyttet ut av hovedbestemmelsen

Det formelle utgangspunktet for hvem som har risikoen er
endret.
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5. Det formelle utgangspunktet er endret

NS 3431 pkt 8.2: "totalentreprengren [har] risikoen for
grunnforholdene med mindre han godtgjgr at han ikke
burde [...] tatt dem | betraktning.”

NS 8407 pkt 23: "Byggherren har risikoen for forhold ved
grunnen, dersom de avviker fra det totalentreprengren
hadde grunn til a regne med ...”
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DELING AV RISIKO

BHs RISIKO

Forhold TE Forhold TE

hadde > TEs RISIKO ikke hadde
grunn til & grunn til &

regne med regne med
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6. Det formelle utgangspunktet er endret (2)

 Den nye formuleringen parallell til NS 8405 punkt 19.3:

"Byggherren beerer risikoen for at [...] grunnforholdene
er slik entreprengren hadde grunn til & regne med ut fra
kontrakten, oppdragets art og omstendighetene for

avrig.”
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7. Begrunnelsen for risikodelingen

Allment akseptert at risikoen fglger funksjonsfordelingen.

Som utgangspunkt har hver av partene risikoen for de
ytelsene han/hun selv skal levere.

Vedkommende part har normalt stgrst mulighet til a
forutse og forebygge risikoen.
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8. Begrunnelsen for risikodelingen (2)

Sandvik, Entreprengrrisikoen, s. 117:

"Et naturlig synspunkt nar en skal avgjare hvilken part en risikofaktor
skal ramme, er a legge vekt pa hvem av dem som har de beste
muligheter for a forutse eller forebygge risikobegivenheten eller
dens innflytelse. Allerede en rent intuitivt avveining vil lett lede til det
resultat at en er tilbgyelig til & legge risikoen for en begivenhet som
forstyrrer kontraktsavviklingen, pa den "som er naermest til” a ta
vedkommende begivenhet i beregning ved kontraktsslutningen eller
kontraktsavviklingen.”
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9. Begrunnelsen for risikodelingen (3)

 Byggherren har ofte ensidig bestemt byggets/anleggets
plassering.

« Byggherren har mulighet til a foreta grundigere
grunnundersgkelser | forkant.

 Byggherren har den langsiktige gkonomiske interessen i
bygget/anlegget.
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10. Endrede krav til bevisvurderingen?

Er det BH som ma sannsynliggjere at et forhold ligger
innenfor det TE matte regne med, eller

Ma TE sannsynliggjare at grunnforholde Ia utenfor det
han/hun kunne regne med?
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11. Endrede krav til bevisvurderingen? (2)

« NS 3431 pkt 8.2.2: TE har risikoen for forhold | grunnen
"med mindre han godtgjgr at han [...] ikke burde tatt dem
| betraktning”.

* Ingen tilsvarende bestemmelse i NS 8407

« Trolig ma entreprengren fortsatt sies a ha bevisbyrden
— Slik Martinussen m.fl. side 273
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12. Hva hadde TE "grunn til & regne med” ?

Tidspunktet for vurderingen
— "ved utarbeidelsen av tilbudet”

Skal gjgres en helhetsvurdering av alle foreliggende
opplysninger.

Falger eksplisitt av punkt 23.1 (4)

To hovedelementer; BHs opplysninger og kunnskap TE
selv skal skaffe
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13. Byggherrens opplysninger

« Byggherren har en egeninteresse i a gi opplysninger
Byggherren har ogsa en opplysningsplikt, jf pkt 23.1 (3)

"Byggherren plikter i tilobuds- eller konkurransegrunnlaget
a opplyse om forhold ved grunnen, byggeomradet og
dets omgivelser som han kjente eller matte kjenne til, og
som det var neerliggende a anta at totalentreprengren
hadde interesse av a fa”
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14. Byggherrens opplysninger (2)

e NS 3431 pkt 8.1:

"Byggherren skal opplyse om lokale forhold som han
forstar eller burde forsta vil fa betydning for
gjennomfgringen av totalentreprisen.”

e Ingen realitetsendring | de nye standardene.
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15. Byggherrens opplysninger (3)

 BH har risikoen for at de opplysninger han gir er korrekte
— NS 3431 pkt 8.2.1 og NS 8407 pkt 23.1 (5)
— Tilsvarende NS 8405 punkt 19.2
— Slik ogsa i kjgpsloven & 18 (1) og bustadoppferingsl. § 27

 Begrunnelsen

e Ingen realitetsendring ift. NS 3431

19Advokatfirmaet Haavind AS




20Advokatfirmaet Haavind AS




21Advokatfirmaet Haavind AS




16. Totalentreprengrens undersgkelsesplikt

Det andre hovedelementet i hva TE hadde "grunn til &
regne med”.

Pkt 23.1 gir faringer for hva TE ma foreta seg for a
avklare forholdene:
— a) aktsom besiktigelse av byggeomradet og dets omgivelser
— b) innhente foreliggende opplysninger fra offentlige etater

— ¢) innhente opplysinger om kabler og ra@r fra etater/selskap det er
neerliggende a kontakte om dette
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17. Totalentreprengrens undersgkelsesplikt (2)

* Ingen tilsvarende, eksplisitt regulering I NS 3431.

e Trolig sammenheng med at TE etter NS 3431 som
utg.pkt hadde risiko for grunnforholdene, med mindre
han godgjorde at han ikke burde tatt dem | betraktning.

Nar utgangspunktet etter NS 8407 er at BH har risikoen,
er det viktigere a ha klarere regler for TEs
undersgkelsesplikt.
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18. Totalentreprengrens undersgkelsesplikt (3)

 a) "aktsom besiktigelse av byggeomradet og dets
omgivelser”

— Omfatter ikke utelukkende byggeomradet, men ogsa
omgivelsene rundt.

— Ikke undersgkelsesplikt - ikke krav om grunnundersgkelse, kun
besiktigelse

— NS 8407 punkt 25 legger derimot opp til en etterfglgende
undersgkelsesplikt.
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19. Totalentreprengrens undersgkelsesplikt (4)

* Db) "Innhente foreliggende opplysninger om forhold ved
grunnen, som for eksempel forurensninger, geologiske
0g geotekniske forhold ved kontakt med offentlige
myndigheter ...”

— Plikten gjelder offentlige tilgjengelige opplysninger

— Typisk har ofte kommuner geokart som viser tidligere
grunnundersgkelser

— Kommuner og SVV har ofte kart over tunneler, VA-anlegg og
kulverterter.
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20. Totalentreprengrens undersgkelsesplikt (5)

* C) "iInnhente opplysninger om kabler og r@r ved kontakt
med offentlige etater og andre det er naerliggende a
kontakte om dette ...”

— Plikten er ikke begrenset til a gjelde offentlige etater.

— Typisk; stramkabler, kabler/ledninger fra Telenor, Get, Canal
Digital, fiernvarmeanlegg, gatevarme, stikkledninger mv.
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21. Totalentreprengrens undersgkelsesplikt (6)

e TE beerer selv risikoen dersom han ikke
besiktiger/undersgker i trad med a), b) og ¢)
— Pkt 23.1 (4) 2.pktm.

 BH beerer risikoen for "riktigheten av opplysningene”
som TE innhenter etter bokstav b) og c)
— Pkt 23.1 (6) 2. pktm.
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22. Totalentreprengrens undersgkelsesplikt (7)

Hvem beerer risikoen dersom TE ikke fa fullstendige/
tilstrekkelige opplysninger bokstav b) og c)?
— |Ikke direkte Igst.

— Forutsatt at TE har gatt frem pa forsvarlig mate ved innhentingen
ma trolig ma BH beere risikoen.

Hvem baerer risikoen dersom BH misligholder

opplysningsplikten og TE samtidig misligholder
undersgkelsesplikten?
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23. Hva innebaerer det at en part har risikoen?

e Dersom BH har risikoen, har TE rett til
vederlagsjustering
— Pkt 34.1.2

 Dersom BH har risikoen, har TE rett til fristforlengelse
— Pkt 33.1 b)
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24. Hva innebeerer det at en part har risikoen? (2)

« Betydning for hvorvidt det foreligger mangel

— Pkt 42.1 "Det foreligger mangel dersom kontraktsgjenstanden
ved overtakelsen ikke oppfyller kravene etter punkt 14, og dette
skyldes forhold totalentreprengren svarer for”.
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25. TEs etterfglgende undersgkelsesplikt

Pkt 25.1.1

"Totalentreprengren skal som del av sin produksjonsplanlegging
undersgke BHs ytelser og andre forhold byggherren har risikoen for.

Undersgkelsen har som mal & avdekke forhold som vil kunne forstyrre
totalentreprengrens gjennomfgring av arbeidet under kontrakten og
seerlig legge vekt pa:

[...]
b) om det er ngdvendig med grunnundersgkelser eller om de foretatte
undersgkelser er utilstrekkelige

[...]
d) om [forhold ved grunnen] er slik totalentreprengren kunne forvente
etter kontrakten.
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26. Avtalt plassering av risiko for grunnforhold

Seerregel | punkt 23.2: Partene kan avtale at TE skal ha
utvidet risiko for grunnforholdene.

Ny regel ift NS 3431

Protokoll: "anbefales sterkt at det innhentes ngdvendige
grunnundersgkelser”.

Viktig & lage klare avtaleformuleringer, og risiko-
overfagringen bgr veere egen prisbaerende post.
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27. Avtalt plassering av risiko for grunnforhold (2)

o Standarden setter grenser for hvor mye risiko som kan
overfares

« Pkt 23.2: "totalentreprengren [kan] likevel paberope seg
at forholdene avviker vesentlig fra det totalentreprengren
hadde grunn til & regne med.
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28. Avtalt plassering av risiko for grunnforhold (3)

« Begrensningen er i trad med det som tidligere er lagt til
grunn ang. bristende forutsetninger.

Rt 1999: 922 Salhus flytebro:

Farstvoterende siterer Arne Bech: "Var rett anerkjenner
som en relevant forutsetning for entreprengrens pris at
situasjonen er normal i forhold til en ngktern vurdering av
tilgjengelige data. En vesentlig svikt i1 disse
forutsetningene, og dermed vesentlig svikt i grunnlaget
for kalkylen gir entreprengren en rett til justering av
kontrakten.”
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