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DOM

Byggmester Harald Langemyhr AS er stiftet i 1991 og har forretningsadresse i Burot-

veien 1, 3118 Tansberg. Selskapet har som formal utfgrelse av byggeoppdrag og entre-

prengrvirksomhet innen bygg og anlegg. Selskapet er et heleid datterselskap av Langemyhr

Holding AS som igjen er eid av Harald Karsten Maurice Langemyhr.

Harald Karsten Maurice Langemyhr er fgdt 1. februar 1965 og bor i Karlsvikveien 19,

3150 Tolvsrad. Han er gift og har to mindrearige barn. Han arbeider som byggmester og

har i de siste par arene hatt en arlig inntekt pa ca. kr. 300 000 pr. ar. Han har en formue pa

ca. kr. 1 million.

Rafal Garan er fgdt 23. desember 1977 og bor i Neptuns vei 7 A, 3150 Tolvsrgd. Han er

gift og har en mindrearig senn. Han tjener ca. kr. 24 000 pr. maned og har ingen formue.

Ved tiltalebeslutning utferdiget 19. juli 2010 av Politimesteren i Oslo er disse satt under

tiltale ved Oslo tingrett. Tiltalen, som ble rettet under prosedyren, lyder som falger i rettet

stand

Straffeloven § 270 fgrste ledd nr 1 jf annet ledd jf § 271

for i hensikt & skaffe seg eller andre en uberettiget vinning ved & fremkalle, styrke eller
utnytte en villfarelse, rettsstridig forlede noen til en handling som voldte fare for tap, idet
bedrageriet anses som grovt, serlig fordi handlingen har voldt betydelig gkonomisk skade
eller den skyldige har misbrukt oppdrag,

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette:

Gjelder nr. 2 Harald Karsten Maurice Langemyhr og nr. 3 Rafal Garan.

| perioden fra 1. april 2007 til 5. mars 2008 i egenskap som daglig leder av firmaet
Byggmester Harald Langemyhr AS i T@NSBERG, forledet han ansatte i Oslo kommune til &
utbetale kr 29 902 984 for arbeider verdt inntil kr 17 388 982 inkludert mva i det han ved
fremsending av fakturaer for arbeid ved @kern Sykehjem i @kernveien 151 i Oslo, fortiet at
det ikke var arbeidet det opplyste antall timer, at det var utfart arbeid utenfor avtalen, at
arbeid som var utfart ikke var ngdvendig og/eller at arbeidet var utfgrt pa en dpenbart
urasjonell mate, noe som medfarte tap eller fare for et tap for Oslo kommune pa minst

kr 12 514 002.

Straffeloven § 270 fgrste ledd nr 1 jf annet ledd jf § 271, |f strl 849
for i hensikt a skaffe seg eller andre en uberettiget vinning ved a forsgke a fremkalle, styrke
eller utnytte en villfarelse, rettsstridig forlede noen til en handling som ville voldt fare for
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tap, idet bedrageriforsgket anses som grovt, s&rlig fordi handlingen ville voldt betydelig
gkonomisk skade eller den skyldige har misbrukt oppdrag,

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette:

Gjelder nr. 2 Harald Karsten Maurice Langemyhr og nr. 3 Rafal Garan.

Til tid, pa sted og i egenskap som nevnt i post I, forsgkte han a forlede ansatte i Oslo
kommune til & utbetale kr 4 333 712 ut over det belgp han fikk utbetalt i post I i det han
fremsatte krav for arbeider for totalt kr 34 236 696. Han lykkedes ikke da arbeidet ble
stanset.

Arbeidsmiljgloven 8 19-1 nr 1 jf 8 10-4 jf § 10-5, jf strl § 48a

for & ha latt arbeidstaker arbeide mer enn 9 timer i lgpet av 24 timer eller med et
gjennomsnitt av mer enn 40 timer i lgpet av 7 dager (177 timer i lgpet av 31 dager),

- eller nar det har veert skriftlig avtale om utvidet arbeidstid, a ha latt arbeidstaker arbeide
mer enn 10 timer i lgpet av 24 timer eller med et gjennomsnitt av mer enn 48 timer i lgpet av
7 dager (213 timer i lgpet av 31 dager),

- eller ndr Arbeidstilsynet har samtykket i utvidet arbeidstid, a ha latt arbeidstaker
arbeide mer enn et gjennomsnitt av 13 timer i lgpet av 24 timer eller med et gjennomsnitt av
mer enn 48 timer i lgpet av 7 dager (220,8 timer i lgpet av 31 dager)

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette:

Gjelder nr. 1 Byggmester Harald Langemyhr AS og nr. 2 Harald Karsten Maurice
Langemyhr.

| perioden fra mars 2007 til mars 2008 i Tgnsberg og/eller Oslo lot han arbeidstakerne i
inntil 468 tilfeller arbeide mer enn 177 timer i lgpet av 31 dager og/eller i inntil 346 tilfeller
arbeide mer enn 213 timer i lgpet av 31 dager.

Arbeidsmiljgloven § 19-1 nr 1 |f § 4-4 fjerde og femte ledd, jf strl § 48a

for som arbeidsgiver eller den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten eller som utleier &
ha unnlatt & sgrge for at arbeidstaker som er henvist til & sove i brakke far sove uten a dele
rom med andre arbeidstakere nar det ikke er forsvarlig at to deler rom og uansett slik at ikke
mer enn to arbeidstakere sover i hvert rom samtidig

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette:

a)
Gjelder nr. 1 Byggmester Harald Langemyhr AS og nr. 2 Harald Karsten Maurice

Langemyhr.
| perioden nevnt i post | pa arbeidsted ved Sinsen Barnehage i Oslo lot han inntil 3 arbeidere

bo i hver boenhet, der enheten var beregnet for beboelse av 1 person.

b)
Gjelder nr. 1 Bygamester Harald Langemyhr AS og nr. 2 Harald Karsten Maurice

Langemyhr.
| perioden nevnt i post | pa arbeidsted ved @kern Sykehjem i Oslo lot han inntil 3 arbeidere

bo i hver boenhet, der enheten var beregnet for beboelse av 1 person.

Arbeidsmiljgloven 8§ 19-1 nr 1 {f § 4-4 jf forskrift av 14. april 1989 om stillaser, stiger
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og arbeid pa tak mm 8§ 22 farste ledd, jf strl § 48a

for som innehaver av virksomhet, arbeidsgiver eller den som i arbeidsgivers sted leder
virksomheten, & ha overtradt bestemmelsen om at stillasgulv eller trapp som ligger hgyere
enn 2,0 meter over underlaget alltid skal ha rekkverk.

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette:
Gjelder nr. 1 Byggmester Harald Langemyhr AS og nr. 2 Harald Karsten Maurice

Langemyhr.
Pa sted og i deler av perioden nevnt i post | lot han arbeidstakere arbeide pa tak uten at det

var satt opp rekkverk eller annen sikring.

Ved tilleggstiltalebeslutning utferdiget 29. august 2011 av Politimesteren i Oslo er

Harald Karsten Maurice Langemyhr satt under tiltale ved Oslo tingrett for overtredelse av

Bokfgringslovens § 15 fgrste ledd jf 8§ 4 forste ledd nr 3

for forsettlig eller uaktsomt vesentlig & ha overtradt regelen om at bokferingen,
spesifikasjonen og dokumentasjonen av regnskapsopplysningene skal skje i samsvar med det
grunnleggende prinsipp om Realitet, nemlig at bokfarte opplysninger skal vare resultat av
faktisk inntrufne hendelser eller regnskapsmessige vurderinger og skal gjelde den
bokfaringspliktige virksomheten, straffes med bgater eller fengsel inntil tre ar.

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette:

| egenskap av daglig leder i selskapet Byggmester Harald Langemyhr AS, Burotveien 1 i
Tensberg lot han faktura fra selskapet Multiluft AS, org nr 976 015 371 med teksten
“referanse Qkern Sykehjem, Utfort reparasjoner etter pafert sakder pa ventilasjonsanlegget”
bli fart i 2007 regnskapet kort tid etter fakturaens dato, 31. 12. 2007, selv om fakturaen ikke
vedrgrte driften av selskapet Byggmester Harald Langemyhr AS i det fakturaen gjaldt
betaling for installasjon av varmepumpe for Frank Nordby privat. Overtredelsen er vesentlig
serlig med bakgrunn i at den kan ha konsekvenser for skatte- og avgiftsberegningen.

Ligningsloven § 12-1nr 1 a)

for & ha gitt ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige opplysninger nar han forsto
eller burde forstatt at dette kunne fare til skatte- eller avgiftsmessige fordeler

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette:

| egenskap og pa sted som nevnt i post | innleverte han 4. 9. 2008 selvangivelse for
inntektsaret 2007 vedlagt naeringsoppgave der fakturaen nevnt i post I hadde gitt en kostnad
pa kr 25 000 eksklusiv merverdiavgift. Kostnaden hadde fart til en tilsvarende reduksjon i
resultatet for 2007, noe som kunne fare til lavere utlignet skatt for selskapet Byggmester
Harald Langemyhr AS, samt at den kan dekke over en lgnnsutbetaling til Frank Nordby
tilsvarende kr 25 000 pluss merverdiavgift, til sammen kr 31 250.
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111 Merverdiavgiftsloven § 21-4 fgrste ledd jf straffeloven § 270
for & ha gitt uriktig eller ufullstendig opplysning i omsetningsoppgave eller i annen oppgave
eller forklaring til avgiftsmyndighetene, og derved unndratt avgift eller oppnadd uberettiget
tilbakebetaling av avgift

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette:

| egenskap og pa sted som nevnt i post | sendte han 8. 2. 2008 inn merverdiavgiftsoppgave
til avgiftsmyndigheten der fakturaen nevnt i post | inngikk i grunnlaget for inngaende
merverdiavgift i det denne var fart i regnskapet som kostnad med kr 25 000 pluss mva kr 6
250, totalt kr 31 250. Belgpet gker selskapets inngaende merverdiavgift og kunne fore til
redusert innbetaling av merverdiavgift eller til uriktig refusjon av merverdiavgift for
selskapet Byggmester Harald Langemyhr AS.

Hovedforhandling ble holdt i dagene fra 5. september til 1. desember 2011. Retten ble satt
med fagkyndige meddommere, sivilingenigrene Eystein Abel Engh og @ivind Seiergren.
Rettsmgter har veert holdt i til sammen 40 dager. Retten tok fri i skolens hgstferie og har
gjennomgaende tatt fri pa fredager og dessuten enkelte ytterligere dager for 4 tilpasse seg
presserende oppgaver for forsvarerne. For Byggmester Harald Langemyhr AS mgtte
styreformann Roy Gustav Winge. Harald Langemyhr og Roy Gustav Winge har veert til
stede alle rettsdagene. Rafal Garan har med rettens tillatelse ikke veert til stede pa alle

rettsdagene.

Ingen av de tiltalte har erkjent seg straffeskyldig pa noe punkt. Under prosedyren endret
aktor hovedtiltalens post I idet verdien av arbeidene ble satt til ”inntil kr. 17 388 982” i
stedet for ”inntil kr. 11 494 500 og han endret det pastatte tap fra “minst kr.18 408 484”
til “minst kr. 12 514 002”. Videre ble det i hovedtiltalens post III gjort den endring at det i
gjengivelsen av straffebudet ogsa ble vist til “arbeidsmiljeloven § 19-1 nr 1 og videre ved
at man 1 straffebudets forste strekpunkt endret 220,8 timer” til 7213 timer” og 1 gjernings-

beskrivelsen endret ”184 timer” til 177 timer” og 220,8 timer” til 7213 timer”.

Oslo tingrett har 19. januar 2009 oppnevnt Sintef Byggforsk ved sivilingenigrene Tore
Myrland Jensen og Knut Nordeng for & vurdere blant annet timeforbruket for de enkelte
arbeidsoperasjonene. De to sakkyndige avga 28. juni 2009 en rapport som etter en kommu-

nikasjon med Harald Langemyhr medfarte at de 5. juli 2010 avga en tilleggsrapport. Disse
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fulgte forhandlingene frem til de ga en avsluttende redegjarelse for retten i dagene 10. og
11. oktober 2011.

Retten har mottatt forklaring fra i alt 55 vitner hvorav flere sakkyndige vitner.

Ved hovedforhandlingens begynnelse ble det fra aktoratet fremlagt et stort antall ring-
permer bestaende av i alt 5935 dokumentsider og det ble ogsa laget et elektronisk utdrag
som har vaert brukt under saken. Patalemyndighetens dokumenter ble supplert etter hvert
og utgjorde til slutt 7 484 dokumentsider. Det som har veert dokumentert fra dette mater-
ialet ble avmerket i det elektroniske utdraget og papirkopier av de dokumenterte sidene ble
innsatt i i alt 9 ringpermer og overlevert til rettens medlemmer og forsvarerne forut for

prosedyren.

Forsvarerne har i tillegg dokumentert en stor mengde dokumenter. Det gjelder blant annet
innholdet i to ringpermer merket "FU” og “FU2” samt talloppstillinger og et stort billed-
materiale innesatt i en ringperm kalt ”Progresjon pa takarbeider”. Videre ble det fremlagt
tre ringpermer relatert til de ulike regningsarbeidene og kalt henholdsvis ”Tak”, ”Innven-
dig puss” og “Utvendig betong”. Aktor og forsvarerne har for gvrig vart enige om a anse
hele innholdet i tre av de gvrige ringpermene som ble fremlagt av Harald Langemyhr under

hovedforhandlingen, permer merket 6.1, 76.2” og ”6.3”, som dokumentert i sin helhet.

I begge de to tiltalebeslutningene i saken hadde aktor tatt forbehold om at det ville bli ned-
lagt pastand om erstatning til fornsermede. De borgerlige rettskravene mot de tiltalte ble
imidlertid ikke berart i de to farste manedene rettsforhandlingene varte. Etter a ha hart
synspunktene fra aktoratet og forsvarerne fattet retten i rettsmgte 31. oktober 2011 beslut-

ning om a utsette pademmelsen av borgerlige rettskrav, jf straffeprosessloven § 431.

Etter at denne beslutningen var gjort kjent for de tiltalte, aktoratet og forsvarerne meddelte
advokat Bjern Stordrange at han straks det foreligger dom vedrgrende straffekravet vil ta
kontakt med kommuneadvokaten med sikte pa a fa i gang forhandlinger om sluttoppgjaret
og mulige andre krav som knytter seg til hevningen av kontraktsforholdet og rettsforfalg-

ningen mot de tiltalte.
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Aktor nedla under prosedyren slik pastand:

1. Byggmester Harald Langemyhr AS dgmmes i henhold til hovedtiltalen av 19. juli 2010
post I11, IV og V til & betale en bot til statskassen pa 500 000 — femhundretusen —
kroner.

2. Byggmester Harald Langemyhr AS dgmmes til a tale inndragning av 711 756,25 —
syvhundreogellevetusensyvhundreogfemtiseks 25/100 kroner som er det utbyttet
selskapet har hatt av de handlingene det demmes for, jf straffeloven § 34 og 37 d.
Belgpet tilfaller statskassen i den grad det ikke dekkes av erstatningskrav fra
fornzermede.

3. Byggmester Harald Langemyhr AS dgmmes til & betale sakens omkostninger fastsatt
etter rettens skjenn.

4. Harald Karsten Maurice Langemyhr, fadt 1. februar 1965, demmes i henhold til hoved-
tiltalen av 19. juli 2010 og tilleggstiltalen av 29. august 2011 til en straff av fengsel i 4
— fire — ar. Til fradrag ved soningen gar 39 — trettini — dager for utholdt varetekt.

5. Harald Karsten Maurice Langemyhr demmes til & betale sakens omkostninger fastsatt
etter rettens skjgnn.

6. Rafal Garan, fgdt 23. desember 1977, demmes i henhold til hovedtiltalen av 19. juli
2010 post | og Il til en straff av fengsel i 1 — ett — ar. Til fradrag ved soningen av
straffen gar 43 — fartitre — dager for utholdt varetekt.

7. Rafal Garan dgmmes til 4 betale sakens omkostninger etter rettens skjgnn.

Advokatene for de tiltalte nedla pastand om at disse frifinnes.

Rettens vurdering

BAKGRUNNEN FOR REHABILITERINGEN AV GKERN SYKEHJEM

Straffesaken gjelder ulike forhold knyttet til en rehabilitering av vestre del av @kern
sykehjem utfert i perioden november 2006 til mars 2008. Tiltalen gjelder for det farste
bedrageri og bedrageriforsgk knyttet til pastatt overfakturering i forbindelse med denne
rehabiliteringen. Videre gjelder straffesaken blant annet Ignnsbetingelser og boforhold for
arbeiderne pa denne arbeidsplassen og pa et tilsvarende rehabiliteringsoppdrag ved Sinsen

barnehage.
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@kern sykehjem, opprinnelig betegnet @kern aldershjem, ble bygget i 1955 og er et ser-
preget enetasjes bygningskompleks med kjeller og med mye glass og betong. Bygnings-
volumene omkranser to atrier, et mot vest og et mot gst. Baerekonstruksjoner er i plasstapt
betong, herunder ytter- og innervegger, tak med gesimser og opphgyde midtpartier. Selve
takkonstruksjonen er utfgrt som et betongdekke og over denne barekonstruksjonen er
bygget et oppforet, luftet tretak som er tekket med papp. Sykehjemmet ligger pa en hgyde
over @kern sentrum og har en vakker og lavmeelt arkitektur omgitt av grgnne plener. |
1961 ble arkitektene Sverre Fehn og Geir Grung tildelt Houens Fonds diplom for sitt
arbeid med anlegget. Anton Christian Houen Fonds diplom er Norges viktigste og eldste
arkitekturpris og ble tildelt farste gang i 1904. Bygget er oppfart pa Byantikvarens gule

liste som bevaringsverdig.

I tilknytning til aldershjemmet ble det rett nordvest for hjemmet bygget en boligblokk som
opprinnelig tjente som bolig for de ansatte, men som i dag ikke lenger har noen tilknytning
til institusjonen. Videre ble det i 1975 bygget en lavblokk i fire etasjer nordgst for alders-
hjemmet. Dette var et sykehjem som ble sammenfeyd med den opprinnelige aldershjems-
bygningen og som ble en integrert del av virksomheten. Etter hvert fikk hele institusjonen
den betegnelsen som i dag er vanlig & bruke for aldershjem over hele landet, nemlig
sykehjem. @kern sykehjem er i dag en spesialenhet for demente og har i alt 56 beboere. |
tillegg har institusjonen et dagsenter med i alt 40 plasser, men dette er bade for demente og
ikke-demente.

Det er pa det rene at det midt pa 1990-tallet hadde meldt seg et behov for ombygging og
rehabilitering av den opprinnelige aldershjemsbygningen fra 1955. Bygningen var vakker
og sjarmerende, men den trengte en rehabilitering. 1 1999/2000 ble det foretatt en
rehabilitering av den gstre halvdelen av den opprinnelige bygningen samtidig som denne
ble ombygget med sikte pa a kunne huse ytterligere 25 beboere. I tiden som fulgte syslet
Oslo kommune med planer om a rehabilitere ogsa den vestre halvdelen av denne eldste

bygningen.

Oslo kommune stiftet 11. juni 2002 foretaket Omsorgsbygg Oslo KF (heretter ogsa kalt
”Omsorgsbygg” eller "OBY”) for bygging, rehabilitering og teknisk drift av sykehjem,

omsorgsboliger og barnehager. Dette kommunale foretaket ble registrert i Enhetsregisteret
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I Brgnngysund 25. september 2003 og kom i virksomhet fra 1. januar 2004. Foretaket
hadde fra starten av en sveert begrenset administrasjon og benytter derfor nesten uteluk-
kende eksterne firmaer til planlegging, prosjektering og bygging samt til byggeledelse og
prosjektledelse. Prosjektdirekter Jan Erik Hovrud i Omsorgsbygg forklarte i retten folg-
ende om dette: Vi hadde i begynnelsen bare fem ansatte i Prosjektavdelingen. Vi kjopte
alle kontrolltjenester ute i markedet. Vi kalte medarbeiderne i Prosjektavdelingen for

prosjektansvarlige.” Omsorgsbygg er underlagt lov og forskrift om offentlige anskaffelser.

Etter en apen anbudskonkurranse inngikk Omsorgsbygg 8. oktober 2004 en avtale med
selskapet llje AS om prosjekt- og byggeledelse for rehabilitering og ombygging av den
vestre del av @kern sykehjem. Avtalen ble senere forlenget ved et brev av 4. desember
2006 med referanse til en e-post av 22. september 2006 som igjen viste til et mgtereferat av
1. september 2006.

Pa tilsvarende mate inngikk Omsorgsbygg senhgstes 2005 en avtale med en prosjekterings-
gruppe med arkitektfirmaet Amdahl, Strem og Cappelen som utfgrende arkitekter. |
gruppen inngikk ogsa radgivende ingenigr i byggeteknikk (heretter kalt ”RIB”) firmaet
Haug og Blom-Bakke AS og radgivende ingenigr i VVS teknikk (heretter kalt "RIV”)
Ingenierkontoret Ingena AS og radgivende ingenier 1 elektroteknikk (heretter kalt "RIE”)
AF-Consult AS. Gruppen utarbeidet 29. juni 2006 et konkurransegrunnlag, herunder en
teknisk beskrivelse med masseberegning for rehabiliteringsarbeidene.

3. juli 2006 inviterte Omsorgsbygg til apen anbudskonkurranse for utfarelsen av rehabili-
teringsarbeidene. Selve prosjektet var gitt betegnelsen @kern sykehjem og dagsenter med
prosjektnummer 0421 og datert 28. juni 2006. Det var forutsatt en ordiner utfarelses-
entreprise basert pa standardkontrakten NS 3430 med byggherrestyrte sideentrepriser
innenfor de fire fagomradene: Elektro, VVS, Rar og Bygg. Byggentreprengren skulle ogsa
ivareta rollen som administrerende sideentreprengr med ansvar for koordinering, varsling

og fremdriftskontroll.

Det fremgikk av anbudsinnbydelsen at prosjektdirektar i prosjektet var Jon Erik Hovrud,
og med Stener Harildstad og Per Morten Valstadsve som prosjektansvarlige. Alle disse

hadde ansvarlige posisjoner i Omsorgsbygg.
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Videre fremgikk det av anbudsinnbydelsen at Ilje AS skulle ivareta prosjektledelse og
byggeledelse, dvs den daglige oppfelgningen av byggearbeidene. Dette selskapet valgte
farst Einar Michelsen som prosjektleder, men han ble far byggingen kom i gang erstattet
av Terje llje. Selskapet valgte Jean Hai Tran som stedlig byggeleder og kontrollgr. |
kortere ferieperioder ble Jean Tran erstattet av Ggril Stoltenberg.

I anbudsinnbydelsen ble det gitt falgende beskrivelse av oppdraget:

”Oppdraget omfatter ombygging og rehabilitering av Okern sykehjem og dagsenter —
avdeling Vest til sykehjemsplasser og dagsenter med Husbankstandard og tilhegrende
fellesarealer og fellesfunksjoner. Ombyggingen omfatter innvendig ombygging inkl. nye
tekniske anlegg, samt rehabilitering av eksisterende betongkonstruksjoner,
rehabilitering/utskiftning av vinduer og fasader.

Det fremgikk ellers av konkurransegrunnlaget at forventet oppstart var 1. oktober 2006 og
med avslutning 4. juli 2007.

Harald Langemyhr er fadt 1. februar 1965 og oppvokst pa Tolvsred i Tansberg. Han har
fagbrev som tgmrer og stillasbygger og arbeidet i unge ar hos en onkel, Trond Langemyhr.
I 1991 tok han arbeid innenfor off-shore-industrien og fra 1997 — 2000 drev han et bygge-
firma sammen med en venn. | 2001 stiftet han selskapet Byggmester Harald Langemyhr
AS (heretter ogsa kalt ”byggefirmaet” eller ’BHL”). Dette selskapet eies av Langemyhr
Holding AS som igjen er eiet av Harald Karsten Langemyhr AS. Allerede i 2002 begynte
firmaet & ansette polsk arbeidskraft. | arene 2006 og 2007 hadde byggefirmaet mange
oppdrag for Oslo kommune og serlig gjaldt dette bygging og rehabilitering av skoler.
Byggefirmaet hadde ogsa mange oppdrag i Vestfold. Byggefirmaet var i sterkt vekst i disse
arene. | begynnelsen av 2007 hadde firmaet 40 ansatte og i begynnelsen av 2008 hadde det
120 ansatte.

Tilbudsbefaring ble holdt 14. august 2006. Til stede ved befaringen var ulike byggentrepre-
ngrer som skulle veere administrerende sideentreprengr. En av dem var byggmester Harald

Langemyhr.

Byggmester Harald Langemyhr AS innga 30. august 2006 tilbud pa utfgrelse av de
bygningsmessige arbeidene for i alt kr. 16 669 108 med tillegg av 25 % merverdiavgift.
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Omsorgsbygg mottok i alt syv tilbud og BHLs tilbud var betydelig lavere enn de gvrige. |
kontraktsmgte 11. oktober 2006 ble hele tilbudet gjennomgatt og tilbudssummen korrigert
til kr. 18 843 618 med tillegg av merverdiavgift pa grunn av regne- og summeringsfeil. P&
mgtet ble ogsa tilbudsbrevet gjennomgatt. Det fremgikk at tilbudet er gitt uten forbehold
0g at poster som ikke er priset er innkalkulert i andre poster. Det fremgikk ellers at arkitek-
tene og RIB hadde gjennomgatt tilbudet og kun hadde mindre bemerkninger. Harald
Langemyhr opplyste pa dette mgatet at arbeidet for det meste ville bli utfart av polske
arbeidere og med en bas som ogsa snakker engelsk. Partene ble enige om at tidspunktet for
oppstart og ferdigstillelse matte forskyves. Oppstart skulle skje 15. november 2006 under
forutsetning av at igangsettingstillatelsen foreld innen dette tidspunkt og ferdigstillelse

22. august 2007. Dersom igangsettingstillatelsen foreld senere, skulle tidspunktene bli

forskjavet tilsvarende. Mengdekontrollen skulle utfgres innen 15. januar 2007.

Pa det farste byggemegtet 20. november 2006 ble det fremlagt igangsettingstillatelse som
var gitt uten bemerkninger. Pa grunn av denne forsinkelsen med tillatelsen ble det fastsatt
at de bygningsmessige arbeidene skulle veere avsluttet 29. august 2007 og at de gvrige
tekniske arbeider skulle avsluttes 15. august 2007. Harald Langemyhr opplyste at rigging
og kjerneboring ville starte 21. november 2006. Formell oppstart ble fastsatt til 22. novem-
ber 2006. Prosjektleder Terje Ilje ba om at Harald Langemyhr utarbeidet en hovedfrem-

driftsplan snarest mulig.

11. januar 2007 signerte Oslo kommune ved Omsorgsbygg og Byggmester Harald
Langemyhr AS kontrakten om utfgring av arbeidene. Kontraktsummen var som avklart pa
mgtet 11. oktober 2006 kr. 18 843 618 eksklusiv avgift eller kr. 23 554 523 inkludert

merverdiavgift.

I byggefirmaet var det ansatt en rekke polske arbeidere. Tillitsmann og hovedformann for
de polske arbeiderne som arbeidet med rehabiliteringen av @kern sykehjem og dagsenter
var Rafal Garan. Han deltok i mgtene pa byggeplassen sammen med kommunens bygge-
leder Jean Hai Tran fra firmaet Ilje AS og han deltok ogsa pa kontrollrundene for & inspi-
sere arbeidene. Prosjektleder for byggefirmaets arbeider pa @kern sykehjem var Roy
Gustav Winge. Han hadde ansvar for oppfelgning av kontraktsarbeider, tilleggsarbeider og

regningsarbeider og deltok ogsa i byggematene.
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Byggefirmaets anleggsleder pa @kern sykehjem var Frank Nordby. Han bisto prosjektleder
Roy Gustav Winge, deltok pa byggemater og var den som fulgte blant annet opp material-
innkjep, bestillinger og kontraktsarbeider. Sylwia Cholewicka var personalkonsulent i
byggefirmaet og hadde ansvaret for arbeidsavtalene med de ansatte. Hun sgrget for at de
utenlandske arbeiderne hadde arbeidstillatelse og at de ble registrert i Sentralskatteregis-
teret. Hun mottok timelister fra de ansatte som hun brukte som grunnlag for fakturering og
beregning av lgnn, og hun hjalp de utenlandsansatte med & apne bankkonto og andre

gjeremal. Hun snakker bade polsk og norsk.

Etter hvert som arbeidene kom i gang ble det gjennomgaende holdt byggemater hver 14.
dag, ferste gang 20. november 2007 og siste gang 6. mars 2008. Mgtene ble ledet av
byggelederfirmaet Ilje AS representert ved Terje llje. Pa disse magtene mgtte representanter
for alle utfgrende fag, arkitekt og radgivende ingenigrer og etter hvert deltok ogsa repre-
sentanter fra Omsorgsbygg. Ogsa representanter for ledelsen og de ansatte ved syke-
hjemmet var til stede. Et stykke ut i byggesaken valgte imidlertid brukerrepresentantene a
holde seg borte fra matene, men de fikk oversendt referatene. Pa byggemetene ble blant
annet behandlet fremdrift, hva var utfert siden forrige mgte og hva som var planlagt neste
periode, bemanning pa byggeplassen fram til neste mate, behovet for nye tegninger,

eventuell forsinkelse mv.

Parallelt med disse matene hver 14. dag ble avviklet fremdriftsmgter hovedsakelig for a
planlegge og koordinere fremdriften. Disse var ledet av representant for byggefirmaet.
Etter disse fremdriftsmgtene ble det normalt gatt vernerunder for a ivareta palagte HMS-
oppgaver. Det fgrste mgtet ble avholdt 30. november 2006 og siste gang 14. februar 2008.

| alt var det 24 slike mgter.

Det ble i regi av byggherren ogsa avholdt enkelte sermgter for a avklare helt spesielle
spgrsmal som dukket opp underveis. Slike mater startet allerede i planleggingsperioden og
varte i hele perioden og ogsa etter at byggeplassen ble stengt i mars 2008. Harald
Langemyhr deltok ogsa som regel pa disse matene. Videre ble det avholdt brukermgater
etter behov. Det foreligger i alt 27 brukermgtereferater.
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DE ULIKE REGNINGSARBEIDENE OG FAKTURERINGSRUTINENE

| kontrakten av 11. januar 2007 var det vist til NS 3430 annen utgave fra september 2004.
Det var ogsa vist til Oslo kommunes spesielle kontraktsbestemmelser med avvik og
tilfayelser til denne standarden. I de spesielle kontraktsbestemmelsene var det blant annet
gitt egne regler for stayende arbeider ettersom arbeidene skulle forega i umiddelbar narhet
til et sykehjem under full drift. Alle arbeidene var beskrevet og masseberegnet i henhold til
NS 3420. For masseberegning og beskrivelse hadde prosjekteringsgruppen — bestaende av
arkitekten og byggeteknisk konsulent, teknisk konsulent VVS og teknisk konsulent Elektro

- benyttet et eget masseberegningsfirma som ivaretok deler av denne funksjonen.

I henhold til kontrakten var alle arbeidene a anse som sakalte fastprisarbeider, enten som
“rundsumposter” eller som enhetspriser med eller uten faste mengder. For poster med faste
mengder skulle entreprengren foreta massekontroll i forhold til tegninger og beskrivelse
med frist en bestemt dato etter oppstart. Mengder for gvrig skulle males opp pa stedet eller
etter endelige tegninger. De starste kapitlene i anbudet var temrer- og snekkerarbeider,
dgrer og vinduer og faste innredninger. Senere oppsto behovet for & fa utfart flere
omfattende tilleggsarbeider som ikke var planlagt og beskrevet og prissatt i kontrakten.
Farst ble det registrert lekkasjer pa tak og det ble bestemt at disse arbeidene skulle utfares
pa regning. Nar det gjelder innvendig mur og puss var det ikke satt av poster for fjerning
av lgs puss og gjenoppussing. Dette arbeidet ble derfor bestilt som regningsarbeide. Til
slutt ble utvendig betongrehabilitering, som hadde faste enhetspriser og regulerbare
mengder i kontrakten, avtalt som regningsarbeider. Dette fordi enkelte typer betongskader

ikke hadde relevante enhetspriser.

Nar det gjelder taket hadde byggefirmaet allerede i et byggemgte 7. desember 2006 tatt
opp sparsmalet om hva som eventuelt skulle gjgres med dette. Etter at det ble registrert
lekkasjer fra taket skrev prosjektansvarlig Stener Harildstad i Omsorgsbygg en e-post av
19. april 2007 til Terje llje hvor han tok opp spegrsmalet om utbedringen av taket kunne
gjores “bit for bit”. Dette ble begrunnet med at direkter Jon Erik Hovrud i Omsorgsbygg
ikke hadde lyst til & binde seg opp til & utbedre hele taket pa en gang. Man ville da unnga a
sende ut tilleggsarbeidet pa anbud, og i tillegg se hvor ille taket var og hvor mye dette ville

koste.
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Pa vegne av Omsorgshygg skrev Terje llje 24. april 2007 til byggefirmaet at man gnsket a
bestille utbedring av eksisterende tak med tilhgrende takkonstruksjoner:

”Arbeidet kan utfgres pa regning. Arbeidet skal i farst omgang begrenses til de omrader
som er ngdvendig & utbedre straks i forhold til pagaende byggearbeider i @kern sykehjem
del vest. Dette innebeerer a rehabilitere taket i de omrader som forarsaker vannlekkasjer
ned i underliggende konstruksjoner. Beskrivelse og tegninger for gjennomfgring og
oppbygging av ny konstruksjon utarbeides av arkitekt.

Harald Langemyhr AS ma sammen med arkitekt vurdere i hvilke omrader og i hvilken
rekkefglge arbeidene skal gjennomferes. Framdriftsplan for gjennomfaring av arbeidene
og forslag til etappevis utbedring med tilhgrende prioriteringsrekkefglge gnskes utarbeidet
snarest av Harald Langemyhr AS.”

Det er pa det rene at utbedringen ikke skjedde bit for bit”. Byggefirmaet rehabiliterte taket
over hele den vestre delen av bygningen som byggeoppdraget knyttet seg til. Dette ble
akseptert som den mest fornuftige maten a gjare det pa, serlig med tanke pa a kunne over-

holde ferdigstillelsesfristen.

Nar takarbeidene ble bestilt pa regning skyldes dette antagelig at omfanget av lekkasjer
ikke var kjent og at kostnadene med et provisorisk tak (for veermessig & beskytte konstruk-
sjonen mens taket ble rehabilitert og tekket pa nytt) var vanskelig a forhandsberegne.
Arkitektfirmaet fikk i byggemate 7. juni 2007 i oppgave a beskrive arbeidene for nytt tak.

Takarbeidene ble pabegynt i begynnelsen av juni 2007 og oppsettingen av rekkverk
skjedde allerede 1. juni 2007. Det var imidlertid farst i etterkant av oppdraget, og i
etterkant av at arbeidene var pabegynt, at direktaren for Omsorgsbygg 29. august 2007
fremmet sak for styret med forslag om at det skulle foretas “en full utskiftning av tak med
konstruksjon”. Direkteren viste til at de innvendige arbeidene under byggeoppdraget ble
hindret pa grunn av lekkasjer. Det var for gvrig i saksfremlegget lagt til grunn at bygge-
firmaet skulle rehabilitere hele taket over sykehjemmet, bade den vestre og gstre del.
Vedtaket om utskiftning av taket over den gstre del ble imidlertid ikke iverksatt.

I kontraktens kapittel 14 om mur-, puss- og flisarbeider var det ikke beskrevet fjerning av
lgs puss pa de innvendige veggene og gjenoppussing av disse. | et byggemgate 11. oktober

2007 ble arbeidene med fjerning av lgs puss og gjenoppbygging bestilt som regnings-
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arbeide. Arbeidene med denne rehabiliteringen var igangsatt allerede 2 dager for. | det
samme mgtet ble det bedt om et kostnadsoverslag fra byggefirmaet. Pa det tidspunkt, da de
innvendige pussarbeidene ble igangsatt, var arbeidene med utbedring av taket kommet sa
langt — og det var dessuten et provisorisk tak for vaerbeskyttelse — slik at det ikke var
uforsvarlig & igangsette utbedringen av de innvendige veggene. Etter at byggefirmaet
hadde startet arbeidet, oppsto det imidlertid en diskusjon mellom byggefirmaet og bygg-
herren om hvor mye lgs puss som det var ngdvendig a fjerne. Byggefirmaet mente at svert
mye puss var lgs, mens byggherren var uenig i dette og understreket at kun lgs puss skulle
fjernes og at man ville akseptere en noe darligere utfarelse enn det som hadde blitt
resultatet om all puss ble fjernet. I tillegg mente byggherren at det ikke var ngdvendig a

utfare loddpuss, selv ikke ved dgrapninger.

I kontraktens kapittel 10 er beskrevet utvendig betongrehabilitering. Den utvendige
betongen var blitt en del skadet pa grunn av fuktighet og vinterforhold. Disse arbeidene var
beskrevet med poster som skulle mengdereguleres etter oppmaling/registrering, og det var
fastsatt en enhetspris for hver enkelt skadetype forarsaket av korrodert armering. Bygge-
firmaet kom imidlertid til at det var en del skader som ikke hadde sin arsak i korrodert
armering (rene betongskader) og som etter deres oppfatning ikke var omfattet av kontrak-
ten. Byggefirmaet ga tilbud pa utbedring ogsa av disse skadene, men tilbudet ble ikke
godtatt av byggelederfirmaet. Etter samtaler kom partene frem til at det var uhensikts-
messig a ta en del av de utvendige betongarbeidene pa regning og en del pa fastpris. Dette
ledet til at det pa et byggemate 25. oktober 2007 under henvisning til en e-post av 18. okto-
ber 2007 ble bestemt at alt som knytter seg til utvendig betongrehabilitering skulle tas pa

regning.

Enkelte utvendige betongarbeider var imidlertid allerede utfart far 25. oktober 2007 som
en del av fastpriskontrakten. Ogsa dette arbeidet skulle betales etter regning. Omsorgsbygg
aksepterte at det i denne forbindelse ble gjort fradrag i fastpriskontrakten for det antallet
timer som refererte seg til allerede utferte arbeider pa utvendig betong forutsatt at det ble
fremlagt timelister ogsa for disse arbeidene. Byggefirmaet opplyste at man allerede hadde
brukt 1840 timer pa dette arbeidet. Byggelederen foretok en vurdering av dette og
aksepterte timetallet. Spesifiserte timeoppstillinger for de aktuelle ukene ble oversendt

senere. | forbindelse med sluttoppgjaret gikk imidlertid byggefirmaet igjennom timelistene
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pa nytt og man fant da at det var gjort feil som medfarte at man matte redusere timetallet
pa 1840 timer til 1618 ¥ time. | forbindelse med sluttoppgjeret ble det vedrgrende
betongarbeidene ogsa funnet et par andre poster hvor det var fakturert for mye og dessuten
et par poster hvor det var fakturert for lite, jf vedlegg 2 til byggefirmaets sluttfaktura av
15. november 2008

Det aller meste av det arbeidet som hadde med betongrehabiliteringen a gjare ble som
nevnt utfart etter byggematet 25. oktober 2007. Arbeid med utvendig betongrehabilitering
egner seg imidlertid best a utfare i sommerhalvaret av hensyn til frost og kulde. Pa
vinterstid kreves en provisorisk beskyttelse og oppvarming for arbeidene. Ved for sen

utbedring av gesimser kunne heller ikke takarbeidene mot gesimser fullfgres.

Regningsarbeidene ble fakturert etterskuddsvis hver maned basert pa angitte timepriser i
kontrakten for arbeidere, spesialarbeidere, formenn og ingenigrer. Opplegget var slik at
arbeiderne etter hver uke skulle levere timelister, fortrinnsvis den etterfalgende mandagen
men senest tirsdagen dagen etter. Timelistene skulle leveres til byggeplassens administra-
sjon som handterte dette videre. Arbeideren anfarte pa eget skjema navnet sitt, hva arbeidet
hver dag var bestatt av, hvor mange timer man hadde veert pa byggeplassen inkludert
matpauser samt eget prosjektnummer. Denne rutinen var noe problematisk ettersom
arbeidsplassen hovedsakelig besto av polske arbeidere som kun behersket sitt morsmal.
Det var ogsa et kompliserende element at det foregikk lgpende kontraktsarbeider parallelt
med de tre foran nevnte regningsarbeidene. Mange arbeidere hadde dessuten i perioder av

kortere og lengre varighet opphold pa andre arbeidsplasser enn pa @kern sykehjem.

For de polske arbeiderne ble det saledes mange ulike prosjektnumre a holde styr pa. For a
lette oversikten var det i farste etasje pa @kern sykehjem plassert en egen informasjons-
tavle der prosjektnumre sto oppfart. Pa tavlen var det ogsa en oversikt over arbeiderne pa
plassen. Det ma likevel legges til grunn at en del av de polske arbeiderne hadde en uklar
forestilling om hvilket prosjektnummer som gjaldt for deres arbeidsoppgaver til enhver tid.
Rafal Garan som var daglig pa plassen foretok derfor en kontroll og oppretting av de
innleverte skjemaene. Skjemaene ble sa sendt videre til Sylwia Cholewicka som benyttet
disse til lannsavregning og fakturering. Listene ble sa overfart til egne samleskjemaer der
prosjektnummer, navn og timer fremgikk for hver dag. Disse listene ble sendt eller levert

til byggelederfirmaet llje AS. Byggeleder foretok fra tid til annen noen endringer, han
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kvitterte pa listene og sendte alt i retur. Faktura ble sa utstedt med de rettelser som var
angitt. Det hendte at byggeleder ikke responderte raskt nok pa oversendelsen. Da ble
faktura med timeoversikter sendt til Omsorgsbygg uten byggeleders signatur eller
godkjennelse. | slike situasjoner ble det utstedt kredittfakturaer dersom byggeledelsen
senere hadde innvendinger og rettelser pa timeforbruket eller personer. Byggefirmaet
aksepterte normalt de innvendinger som kom fra byggelederen. Fakturaer som hadde veert
til behandling hos Ilje AS/Omsorgsbygg ble videresendt til Oslo kommunes fakturasentral.
Her ble fakturaene scannet og man foretok en formalkontroll. Derfra ble fakturaene sendt
elektronisk tilbake til Omsorgsbygg som returnerte dokumentet til fakturasentralen som

sendte dokumentet til en faggruppe for ytterligere kontroll og utbetaling.

Den Igpende kontrollen pa byggeplassen ble som nevnt ivaretatt av byggelederfirmaet Ilje
AS. Dette kontrollbehovet gkte kraftig da det viste seg at store og omfattende arbeidsopp-
gaver ikke var planlagt pa forhand av byggherren og saledes ikke inngikk i de kontrakts-
arbeidene som opprinnelig skulle omfattes av kontrollen. Opprinnelig var det i oktober
2004 inngatt en fastpriskontrakt basert pa NS 8401 for Ilje AS sin prosjekt- og bygge-
ledelse. Denne fastprisavtalen ble endret i september 2006 med virkning fra 1. oktober
2006. Na ble det avtalt avregning etter medgatt tid. Da tilleggsarbeidene gkte i omfang,
spesielt takarbeidene, ble Ilje AS bedt om a gke intensiteten i sitt kontrollarbeide. Bygge-
leder Jean Tran foretok jevnlig, men normalt ikke daglig, kontroller av arbeidets kvalitet
og omfang samt en registrering eller opptelling av arbeidere som jobbet med de ulike
timebaserte prosjekter pa @kern. Dette var apenbart ikke lett da det var mange polske
arbeidere som det var vanskelig & huske og identifisere fra gang til gang. Arbeiderne hadde
ikke egne identifikasjonskort med navn og bilde i det dette ikke var pakrevet. Han var
derfor avhengig av bistand fra Rafal Garan nar han foretok sine inspeksjoner. Disse

inspeksjonene skjedde normalt tidlig pa formiddagen, men kunne ogsa skje til andre tider.

Det er pa det rene at rehabiliteringsarbeidene pa @kern sykehjem ble vesentlig forsinket i
forhold til de opprinnelige planene. Dette skyldtes i farste omgang lekkasjer pa taket som
pavirket kontraktsarbeidene inne i bygget. I tillegg ble utvendig betongrehabilitering
igangsatt for sent slik at takarbeidene ved gesimser ikke ble ferdig. Forsinkelsene ble
bemerket i byggemater, fremdriftsmgter og seermgter. Opprinnelig var ferdigstillelsen av
arbeidene satt til 29. august 2007 og arbeidene var fremdeles ikke ferdigstilt 7. mars 2008

da byggeplassen ble stengt. Det synes hevet over tvil at deler av denne forsinkelsen
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skyldtes manglende planlegging av byggeoppdraget fra byggherrens side. Spesielt hadde
Oslo kommune representert ved Omsorgsbygg et ansvar for at man ikke hadde tatt inn i
kontrakten det apenbare behovet for & rehabilitere taket, hvilket fikk konsekvenser for den
totale fremdriften. Riktignok hadde man i anbudets kapitel 13 om taktekking og mem-
braner beskrevet taktekking pa nytt inngangsparti samt ett lags tekking pa gammelt tak @st
og Vest. Sistnevnte arbeider med ett lags tekking ble ikke tatt med i kontrakten. Etter at
problemene med taket ble oppdaget, ble det fra byggefirmaet stadig fremmet krav om

utsettelse av ferdigstillelsesdatoen.

Det synes samtidig pa det rene at byggefirmaet ikke utfarte den fremdriftsplanleggingen
som ble etterlyst fra byggeledelsen. Det ble ogsa fra de fleste av sideentreprengrene etter-
lyst en inkorporering av de tekniske fags arbeider i hovedplanen. Det er klart at det har
palgpt mange flere arbeidstimer spesielt i forbindelse med rehabiliteringen av taket i
forhold til det som var forventet. Det sparsmal som imidlertid serlig reiser seg i neerveer-
ende sak er om noen av de tiltalte har gjort seg skyldig i et bedrageri eller forsgk pa
bedrageri overfor byggherren. Dette vil retten komme naermer tilbake til i den naermere

drgftelsen av de ulike tiltalepostene.

En av de polske arbeiderne, Adam Makarczyk, ble 26. februar 2008 oppsagt fra sin stilling
med fratreden 31. mars 2008. Bakgrunnen for oppsigelsen var at han etter byggefirmaets
oppfatning i betydelig grad hadde sluntret unna arbeidet mens han var pa arbeidsplassen.
Han hadde fatt en advarsel fra sin arbeidsgiver, men hadde ikke fulgt palegget om a ta seg

sammen.

TERMINERINGEN AV KONTRAKTSFORHOLDET

5. mars 2008 foretok Arbeidstilsynet en kontroll av virksomheten pa @kern sykehjem.
Bakgrunnen var anonyme brev fra to polske arbeidere hvor det var gitt opplysning om
vanskelige arbeids- og boforhold hos Byggmester Harald Langemyhr AS. Arbeiderne
opplyste at de ble satt til & gjere arbeid som de ikke var kvalifisert for, at de ofte matte
arbeide mer enn 60 timer pr uke og at de ikke fikk utbetalt den lgnnen de skulle ha. Etter
a ha inspisert arbeidsplassen besluttet inspektaren fra Arbeidstilsynet at byggefirmaet fra

kl. 1300 matte stanse bruk av rullestillas uten rekkverk og dessuten alt arbeid pa taket.
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Denne inspektaren, Per Granergd, ga ogsa palegg om a stanse bruken av soverom med 2 til
4 polske arbeidere pa hvert rom. Inspektgren dro samme dag videre til Sinsen barnehage.
Der fattet han vedtak om at byggefirmaet fra kl. 1430 skulle stanse bruken av soverom i
boligcontainere. De aktuelle forholdene vedrgrende de nevnte byggeplassene ble imidlertid
rettet i lgpet av noen timer, hvoretter arbeidene kunne fortsette. Boligcontainerne pa @kern
sykehjem og Sinsen barnehage hadde byggefirmaet leiet av Neptun Utleie AS som er et

datterselskap av Langemyhr Holding AS.

7. mars 2008 fattet Omsorgsbygg en muntlig beslutning om midlertidig a stanse alle
arbeidene pa disse byggeplassene. Direktar Per Morten Johansen i Omsorgsbygg ringte il
prosjektleder Roy Gustav Winge i byggefirmaet og skal i denne forbindelse ha uttalt: ”Det
har gétt storpolitikk i1 saken, vi md vise at vi gjor noe, sa vi mé stenge byggeplassen”.
Byggeplassen ble umiddelbart avlast og byggherren engasjerte et vekterselskap for a
hindre at entreprengren fikk adgang til byggeplassen for avhenting av verktgy mm. Bygge-
firmaets hovedlager for verktgy var pa den tiden i en brakke pa @kern sykehjem og
avstengningen fikk ogsa betydning for muligheten til & fullfgre andre byggeoppdrag for
Oslo kommune, sarlig skolebygg. En tilsvarende avstengning av arbeidsplassen og

innlasing av verktay skjedde pa Sinsen barnehage.

Under Arbeidstilsynets tilsyn pd @kern sykehjem 5. mars 2008 hadde ogsa TV-Norge veert
til stede. Utover at denne fjernsynsstasjonen dekket nyheten kom det imidlertid denne
dagen eller dagen etter ikke serlig mange andre reaksjoner i aviser, radio og fjernsyn. Men
7. mars 2008 og i manedene som fulgte var det en stor mengde medieoppslag i tilknytning
til Harald Langemyhrs virksomhet. Det skal ha veert i alt neermere 15 000 til dels sterkt
kritiske oppslag og reportasjer knyttet til virksomheten. Det var ogsa pressedekning i
Polen. Fra Arbeidstilsynet ble det fra fgrste dag uttalt at det dreide seg om grov sosial
dumping. Arbeidstilsynet hadde i dagene fra 5. mars 2008 samtaler med en rekke av de
ansatte og fikk skriftlige tiloakemeldinger fra de ansatte pa et skjema utformet med sikte pa
a fa arbeidstakernes synspunkter i forbindelse med tilsynssaken. Prosjektleder Roy Gustav
Winge har forklart i retten at han 7. mars 2008 hadde tatt kontakt med inspektar Per Grane-

rod. ”Jeg spurte om han ville ha en forklaring fra meg. Det var han ikke interessert 1.”

Det er brakt pa det rene at det var Adam Makarczyk og hans arbeidskollega Mariuz

Kropidlowski som i slutten av februar 2008 hadde varslet Arbeidstilsynet om lgnnsbeting-
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elsene og boforholdene for arbeiderne. Disse to skrev 15. mars 2008 en e-post til sine
arbeidskollegaer blant annet med sikte pa a samordne arbeidernes lgnnskrav overfor
byggefirmaet. Adam Makarczyk hadde kontakt med mange av de polske arbeiderne etter at
de til dels hadde reist tilbake til hjemlandet og han formidlet e-poster og oppfordret sine
tidligere kollegaer til & ta kontakt med Arbeidstilsynet. Enkelte vitner har pastatt at
Makarczyk sammen med Mariuz Kropidlowski ledet en aksjon for a fa tidligere kollegaer
til a forklare seg falskt for pa denne maten a kunne knekke byggefirmaet og Harald

Langemyhr.

I tiden som fulgte igangsatte Oslo kommune en rekke tiltak for a sgke a fa klarlagt
arbeidsforholdene for de polske arbeidere pa den aktuelle byggeplassen og forhold knyttet
til kontraktsforholdet med byggefirmaet. Blant annet tok byradsavdelingen i Oslo kom-
mune kontakt med firmaet PriceWaterhouseCoopers for blant annet a fa dem til a foreta
intervjuer i Polen med de polske arbeiderne som i dagene fra 5. mars 2008 hadde gitt
opplysninger til Arbeidstilsynet. Dette firmaets rapport ble levert til kommunen 21. mai
2008. Videre ble det etter initiativ fra Omsorgsbygg innhentet en rapport fra konsulent-
firmaet Opak som ble anmodet om a foreta en granskning av hva de aktuelle regnings-
arbeidene burde ha kostet og hva det kunne koste a fa sluttfgrt arbeidene. Denne gransk-
ningen var ferdigstilt 8. mai 2008. Endelig ble konsulentfirmaet FirstVentura i mars 2008
gitt i oppdrag a vurdere Omsorgsbyggs og innleide radgiveres gjennomfaring, oppfalgning
og beslutninger i saken. Denne rapporten forela 4. juni 2008.

Pa et tidspunkt ble ogsa kommunerevisjonen kontaktet og informert. Kommunerevisjonen
utarbeidet en oversikt basert pa beslaglagte timelister som for hver enkelt arbeider ga opp-
lysning om pa hvilket eller hvilke prosjekt vedkommende hadde arbeidet pa den enkelte
dag og med hvor mange timer. Kommunerevisjonens farste rapport ble avgitt 22. septem-
ber 20009.

10. mars 2008 ble det holdt et mgte pa byggeplassen hvor byggherren og sideentrepre-
ngrene var til stede. Byggefirmaet var ikke innkalt til mgtet. | referatet fra dette motet ble

det protokollert:

”De avdekkede forhold har vart 1 medias sekelys siste uken.
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Under matet ble det nevnt at Aftenposten jobber med a avdekke om det stjeles tid og
materialer ifra byggeplassen til egen vinning. Det er pastatt at Byggmester Harald
Langemyhr AS fakturerer tid til egen bolig i Tensberg pa prosjektene @kern sykehjem og
Sinsen barnehage.

Ellers verserer det mange rykter i media om boforhold, lennsbetingelser m.m.”

I en politianmeldelse fra Oslo kommune, som var datert 23. mai og registrert som innkom-
met 26. mai 2008, ble Byggmester Harald Langemyhr AS anmeldt for grovt bedrageri i
forbindelse med arbeidene pa @kern sykehjem. Det fremgar av anmeldelsen at det aktuelle
timebaserte arbeidet skulle veert priset til kr. 5 040 000 mens det var fakturert til kr.

27 374 172. “Differansen mellom verdi av utfert arbeid og det som er fakturert utgjer etter
dette kr. 22 334 172. Belopets storrelse kvalitetssikres nd av Omsorgsbygg.” Det var ellers
opplyst at erstatningskrav ville bli medtatt i straffesaken. Vedlagt anmeldelsen fulgte
rapportene fra Opak og PriceWaterhouseCoopers. Det ble etter noen uker foretatt avhar av
en rekke personer i saken. Nar det gjaldt de polske arbeiderne som hadde gitt en forklaring
til PriceWaterhouseCoopers, tok politiavhgrene regelmessig utgangspunkt i disse

forklaringene.

Oslo politidistrikt innga 27. mai 2008 en begjering til retten om ransaking i byggefirmaets
lokaler i Burotveien 1 i Tgnsberg og i Harald Langemyhrs privatbolig i Ringshusveien 12
pa Tolvsrad. 28. mai 2008 tok Oslo tingrett denne begjeeringen til falge. Politiets siktelse
var basert pa rapporten fra Opak hvor Harald Langemyhr og selskapet ble bebreidet for
overfakturering. I rapporten fra PriceWaterhouseCoopers fremgikk det at enkelte polske
arbeidere hadde kommet med en rekke ulikeartede beskyldninger mot Harald Langemyhr
og de andre i ledelsen av byggefirmaet. Den samme dagen besluttet Oslo politidistrikt
pagripelse av Harald Langemyhr, Rafal Garan, Sylwia Cholewicka, Frank Nordby og Roy
Gustav Winge. Disse personene - med unntak av Harald Langemyhr — ble denne dagen
pagrepet av politiet. Harald Langemyhr var pa ferie sammen med sin kone og sine barn.
Han fikk hgre om pagripelsene, avbrgt ferien og reiste hjem og meldte seg straks for

politiet.

Oslo tingrett fattet 30. mai 2008 kjennelse om varetektsfengsling av Sylwia Cholewicka og

Roy Gustav Winge frem til 6. juni 2008 og av Rafal Garan frem til 13. juni 2008. Denne
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fengslingen av Rafal Garan ble senere forlenget og han ble Igslatt 9. juli 2008. Harald
Langemyhr ble fengslet ved Oslo tingretts kjennelse av 4. juni 2008 og han ble lgslatt
9. juli 2008.

Kommuneadvokaten i Oslo sendte 16. juni 2008 et brev til byggelederfirmaet Ilje AS med
varsel om heving av byggelederavtalen begrunnet med kontraktsmislighold. Ilje AS tok til

motmeele og i brev fra hans advokat Odd Tvedt fremgikk blant annet:

“- Det har ikke veert mangelfull oppfalgning i byggetiden.

- Det har veert utfgrt kontroller i langt starre omfang enn forutsatt for & avdekke/forebygge
mislighold fra entreprengr.

- Omfanget av kontrollene sa langt har ikke avdekket noe mislighold fra entreprengren i
forhold til faktisk bemanning som dannet grunnlag for avregning av regningsarbeider. Alle
kontroller utfert av oss, og opptelling sammen med representanter fra prosjektansvarlig og
prosjektdirektar hos OBY, viste at mannskapssituasjonen stemte med de timelister som ble
levert.

Brevet fra advokat Odd Tvedt var ogsa vedlagt Iljes kommentarer til rapportene fra
FirstVentura. Denne rapporten fikk Terje llje farst tilgang til etter at den var offentliggjort
pa Internett. 1lje antok at det var denne rapporten som var bakgrunnen for hevingsvarselet.
Ilje hadde gitt kommentarer til rapporten og fremholdt at den inneholdt flere vesentlige
faktafeil, flere misforstaelser, faglig ukorrekte pastander og selvmotsigelser. Hevingen ble
senere trukket tilbake og Ilje AS fortsatte sitt arbeide i forbindelse med forhandlingene om

sluttoppgjeret med byggefirmaet.

I et brev av 30. mai 2008 fikk byggefirmaet underretning fra Oslo kommune om heving av
byggekontrakten. | etterkant av denne hevingen ble det 28. august 2008 holdt en regist-
reringsforretning pa @kern sykehjem med Harald Langemyhr, Gustav Winge, takstmann
Olaf Abell og representanter for Omsorgsbygg, Kommuneadvokaten og Opak til stede.
Opak hadde laget en liste over gjenstaende arbeider. Denne listen ble pa stedet gjennom-
gatt og revidert i fellesskap mellom partene. Etter registreringsforretningen sendte bygge-
firmaet 15. november 2008 sin sluttfaktura i henhold til reglene i NS 3430.
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Fra mai til desember 2009 pagikk det arbeider for a fa sluttfert byggearbeidene med bygge-
firmaet Handverkeriet som entreprengr. Dette firmaet patok seg oppdraget til en pris pa 4
millioner kroner. Det kom imidlertid ogsa fra denne entreprengren en rekke endringsmeld-

inger og betalingen til Handverkeriet ble totalt pa 12 millioner kroner.

Et helt sentralt sparsmal i neerveaerende sak er i hvilken utstrekning de enkelte regnings-
arbeidene har veert overfakturert. Retten vil i de pafglgende avsnittene komme inn pa de to
utredningene som har veert gjort i denne forbindelse og hva som har blitt dokumentert for
retten. Det gjelder rapportene fra to rettsoppnevnte sakkyndige og rapporten fra ingenigr/
takstmann Olaf Abell.

Omsorgsbygg hadde 13. mars 2008, altsa ganske umiddelbart etter byggestoppen, engasjert
konsulentfirmaet Opak for a foreta en vurdering av kvalitet og omfang av de utferte
tilleggsarbeidene og hva som gjensto av disse. Det har vart opplyst i retten at takarbeidene
i Opaks rapport var grovt kalkulert til 11 millioner kroner inkludert mva. Belgpet inklu-
derte arbeidstid, materialer, avgifter mv. samt en post for uforutsett pa ca 1 millioner

kroner.

Opaks rapport var ledsaget av en lang rekke bilder som dokumenterte tilstanden ved
befaringene og som Opak selv hadde tatt. Opak kom senere med tilleggsnotater av 8. mai
0g 6. juni 2008. Her ble kostnadene for de to gvrige tilleggsarbeidene ogsa grovt kalkulert.

Tallene i anmeldelsen fra politiet var basert pa Opaks vurderinger.

| det fglgende redegjares for ulike sakkyndiges vurderinger av timetallet for de tre tilleggs-
arbeidene. Det vil fremga at det er benyttet noe ulike totale timetall som byggefirmaet har
oppgitt. Avvikene mellom totaltallene benyttet av de sakkyndige (og av politirevisorene
som har bistatt) er imidlertid relativt beskjedne og anses uten betydning for de vurderinger
retten skal gjere. Det fremkom dessuten farst under hovedforhandlingen opplysninger om
justeringer av bade fakturerte og rapporterte tall som ikke var kjent da rapportene ble

utarbeidet.
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SINTEFS VURDERING AV OVERFAKTURERINGSSP@RSMALET

Oslo tingrett besluttet 19. januar 2009 a oppnevne Sintef Byggforsk ved sivilingenigrene
Tore Myrland Jensen og Knut Noreng for & vurdere blant annet timeforbruket for de ulike
arbeidsoperasjonene og hva som var et rimelig timeforbruk. 28. august 2009 avga de
sakkyndige en rapport. | tiden fra 4. september til 29. oktober 2009 sendte Harald Lange-
myhr i alt seks brev til Oslo politidistrikt med kommentarer til denne rapporten. De sak-

kyndige avga 5. juli 2010 et tilleggsnotat (kalt ’notatet™).

Under hovedforhandlingen ble det 11. oktober 2011 fremlagt et revidert notat av 7. oktober
2011 vedrerende takarbeidene (kalt revidert notat tak™) og det ble ogsa fremlagt en ny
samlerapport datert samme dag som gjaldt alt unntatt takarbeidene (kalt ’den reviderte

rapporten”).

Sintef avga som foran nevnt 28. august 2009 sin farste rapport vedrgrende timeforbruket. |

rapporten ble fglgende forutsetninger for arbeidsomfanget presisert:

”Folgende regningsarbeider er omhandlet av tvistesaken mellom Omsorgsbygg Oslo KF
(OBY) og Byggmester Harald Langemyhr AS (BHL) og utgjer saledes en spesifisering av
mandatet:

v" Utvendig betongrehabilitering utfart som regningsarbeider.

v" Innvendige pussarbeider utfart som regningsarbeider.

v" Reparasjon av tak utfgrt som regningsarbeider

| forbindelse med SINTEF Byggforsk sin gjennomfaring av dette oppdraget ble det klart at
den skriftlige dokumentasjonen i forbindelse med de tre omtvistede regningsarbeider var til
dels mangelfull og/eller ikke entydige i forhold til hva som var de faktiske forhold mht.
avtaler/kontrakt mellom Omsorgsbygg Oslo KF (OBY) og Byggmester Harald Langemyhr
AS (BHL). Betydelige sprik i blant annet oppgitte mengder gitt fra BHL og OBY
vedrgrende skadeomfang er ogsa avdekket. Dette medfarte at falgende arbeid matte
gjennomfgres i forbindelse med SINTEF Byggforsk sitt oppdrag:
 Avklaring/vurdering av innhold i signerte endringsmeldinger.
 Avklaring/vurdering av hvilke arbeider som uomtvistelig er bestilt.
* Avklaring/vurdering av utferte arbeider, samt hvorvidt disse er bestilt eller ikke.
* Beregning av mengder (areal, materialer, etc.) i forbindelse med bestilte og utferte
arbeider, herunder synliggjare mengder som anses som spesielt usikre med
implementering/beregning av henholdsvis gvre og nedre estimater.
« Utarbeidelse av grunnlag, herunder hjelpefigurer, som kan benyttes av partene for &
fastsette de faktiske mengder.
« Utarbeidelse av grunnlag, herunder hjelpefigurer, for a dokumentere de
forutsetninger SINTEF Byggforsk har lagt til grunn i sine beregninger av timeforbruk
1 tilfeller der grunnlaget enten manglet eller ikke var entydig.”
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Av konklusjonen i rapporten siteres faglgende:

”Omfang av endrings- 0g tilleggsarbeider ved @kern sykehjem har veert omfattende relativt
sett i forhold til opprinnelig fastpriskontrakt. Dette tyder pa at forundersgkelser og
tilstandsanalyser ikke har vaert omfattende nok eller ikke har veert utfgrt. En slik gkning i
arbeidsomfang har selvfelgelig medfart ekstra utfordringer for BHL, spesielt relatert til
planlegging og tilrettelegging for tilleggsarbeidene. SINTEF Byggforsk har ikke beregnet
seerskilt timeforbruk til dette, men har forutsatt at deler av dette er dekket gjennom
beregnede formannstimer, samt at usikkerhet i starrelse er fanget av en paslagsprosent pa
25 %.

Alle prosjekter er ulike og det vil aldri finnes "en fasit" for hvilket timeforbruk som kan
forventes. Det vil alltid foreligge noe spredning i forventet timeforbruk selv i tilfeller hvor
alle arbeider relatert til omfang (mengder) og metoder (type utstyr, type tilrettelegging av
arbeidene, etc.) er entydig beskrevet. For @kern sykehjem er det i tillegg usikkerhet
forbundet med:

* Mengder av utferte regningsarbeider.

* Hvilke metoder som ble benyttet.

* Hvilken metode for tilrettelegging av arbeidene som ble valgt.

* Hvorvidt utforte arbeider er iht. formelle avtaler (endringsmeldinger) mellom OBY

og BHL bade mht. utfarelse og mengder.

« Indirekte konsekvenser av endrings- og tilleggsarbeider for andre arbeider.

Arsaken til de seerskilte usikkerhetene listet over kan hovedsakelig sammenfattes punktvis:
* Bestillinger/endringsmeldinger er i flere tilfeller veldig kortfattet, uten tilherende
detaljbeskrivelse, arbeidstegninger eller angivelse av mengder og omfang.

* Det ble i for liten grad fulgt opp med oppmalinger av faktiske mengder for grunnlaget
ble dekket, bygget inn eller fjernet.

SINTEF Byggforsk har i sine uavhengige beregninger av ngdvendige timeforbruk ogsa
mattet relatere disse mot egne beregninger og vurderinger av mengder og forutsatte
metoder for utfgrelse. Alle forutsetninger som er lagt til grunn fremgar av denne rapporten,
og kan kontrolleres og vurderes 1 ettertid.”

Sintef har beregnet et sakalt gvre og nedre estimat for timeforbruket ved hver av de tre
regningsarbeidene og sammenstilt disse i tabellen under der ogsa byggefirmaets rapporterte

timer fremgar:

Timeforbruk rapportert av

Aktivitet Beregnet timeforbruk BHL
Utvendig betongrehabilitering | @vre estimat: 10 325 timer

Nedre estimat: 7793 timer 20 827 timer
Innvendige pussarbeider @vre estimat: 7 139 timer

Nedre estimat: 4 309 timer 8 254 timer
Ombygging av tak @vre estimat: 17 501 timer

Nedre estimat; 14 200 timer 38 495 timer

@vre estimat: 34 965 timer
SUM alle tre arbeider Nedre estimat; 26 302 timer 67 576 timer
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Sintef angir at et ngdvendig timeforbruk i omradet nedre estimat anses som fornuftig
dersom de forutsetninger som legges til grunn i rapporten kan dokumenteres a vere riktige.
@vre estimat oppgis & veare konservative tall. Med begrepet konservative tall mener Sintef

en forsiktig beregning basert pa et relativt romslig paslag for uforutsette poster.

Det oppgis at nedre estimert timeforbruk er basert pa 0 % paslag for diverse og uforutsett,
samt en nedre estimert mengde. @vre estimert timeforbruk i tabellen er basert pa 25 %

paslag for diverse og uforutsett samt en gvre estimert mengde.

Om arsaken til differansene mellom Sintefs beregninger og byggefirmaets rapporterte

timeforbruk bemerket Sintef:

”Arsaken ... kan relateres til mange forhold, herunder timeforbruk relatert til hjelpe-
arbeider, formannstimer og vinterarbeider.

SINTEF Byggforsk finner at BHL s rapporterte timeforbruk til en viss grad er
’skjennsmessig” fordelt pa ulike arbeider, og i slike tilfeller ikke representerer reelle
palapte timer for tilngrende aktiviteter. Dette gjelder spesielt timeforbruk relatert til
formenn og tillegg for vinterarbeider, hvor timeforbruk i stor grad er rapportert som
prosentandeler av totalt rapporterte medgatte produktive arbeidstimer. Det er ogsa
registrert tilfeller der SINTEF Byggforsk anser at BHL s rapporterte mengder ikke er
basert pa reelle oppmalinger, men tilpasninger i ettertid. Dette gjelder spesielt for utvendig
betongrehabiliteringsarbeider. I slike tilfeller har SINTEF Byggforsk ogsa vurdert
rapporterte mengder som stgrre enn hva som anses som sannsynlig ut fra mottatt
dokumentasjon. BHL s rapporterte mengder er imidlertid konsekvent lagt til grunn for
SINTEF sine reviderte timeberegninger for innvendig og utvendig betong samt i all
hovedsak ogsé for takarbeidene.”

Sintef mottok som grunnlag for sitt arbeide en relativt omfattende dokumentasjon fra

Omsorgsbygg, byggefirmaet og politiet som omfattet falgende:

14 ringpermer fra politiet

33 ringpermer fra byggefirmaet

4 ringpermer fra Omsorgsbygg

2 ringpermer fra Omsorgsbygg med tilbudet og tilbudstegninger.
Prosjektadministrativ handbok

Diverse brev oversendt fra Oslo Politidistrikt.

I tillegg fikk de en del oppdaterte arbeidstegninger som plantegninger og snitt fra
arkitektfirmaet og den radgivende ingenigren i byggeteknikk samt de opprinnelige
tegningene fra den gang sykehjemmet ble oppfart.
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Sintef opplyste at det til tross for at underlaget var omfattende er dette fortsatt noe mangel-
fullt. Det mangler til en viss grad detaljtegninger og i starre grad detaljerte tekniske beskri-
velser og angivelse av mengder. Videre opplyste de at det i for liten grad er utarbeidet et
detaljert grunnlag for & avklare uenighetene mellom Omsorgsbygg og byggefirmaet nar det
gjelder mengder, tidsforbruk og utfgrelse. Sintef gjennomfarte befaring pa bygget 4. og 5.

mars 2009 i etterkant av et rettsmgte i Oslo tingrett.

Under hovedforhandlingen kom det frem at Harald Langemyhr mente at mye av hans
dokumentasjon for utfgrelsen av de ulike arbeidsoperasjoner i de tre regningsarbeidene
ikke var tatt tilstrekkelig hensyn til. Harald Langemyhr hadde riktignok en viss kontakt
med Sintef under utarbeidelsen av rapporten, men forholdt seg primeert til politiet og regnet
med at all informasjon ble videreformidlet.

Harald Langemyhr hadde sendt i alt 12 brev der det i detalj ble forklart de ulike arbeids-
operasjonene. For retten har det veert uklart om de 6 farste brevene var tatt tilstrekkelig
hensyn til, mens det var enighet om at de seks siste ikke var hensyntatt av Sintef. Harald
Langemyhr ga sa i retten en omfattende redegjerelse for arbeidsomfanget der det ble

foretatt en sammenligning med de enkelte tall i Sintefs rapport.

Sintefs to sakkyndige var tilstede i retten i farste delen av hovedforhandlingene frem til
11. oktober 2011 for & fa dannet seg et mest mulig korrekt bilde av situasjonen pa bygge-

plassen i den aktuelle perioden.

Et par dager far hovedforhandlingen fikk retten, forsvarerne og Sintef tilsendt et omfat-
tende bildemateriale som tidligere ikke var kjent for noen av dem. Dette bildematerialet ga
bade Sintef og retten en betydelig bedre forstaelse av arbeidsutfgrelsen og progresjonen i
byggesaken. Bildene var tatt av byggelederfirmaet llje AS og ble oversendt fra politiet etter

at forsvaret hadde etterlyst kompletterende bildemateriale gjennom lengre tid.

Den 10. og 11. oktober fremla de sakkyndige sine reviderte rapporter datert 7. oktober
2011 der det nye bildemateriale og de avklaringene som hadde fremkommet under hoved-

forhandlingen var tatt hensyn til.
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Nar det gjaldt utvendig betong og innvendige pussarbeidene benyttet de sakkyndige seg
konsekvent av mengder som var rapportert av byggefirmaet. Pa dette grunnlaget vurderte
Sintef et normalt tidsforbruk for disse arbeidene. De ulike arbeidsoperasjonene og skade-

typene ble deretter vurdert og sammenstilt.

For takarbeidene hadde man splittet opp de ulike arbeidsoperasjonene i nermere tretti ulike
poster og deretter vurdert omfanget av hver av disse. For takarbeidene ble de rapporterte
mengdene ogsa i all hovedsak benyttet. Sintef beregnet som nevnt foran tidsforbruket bade
med og uten et paslag pa 25 %. Et slikt paslag var ment a dekke usikkerhet og uforutsette
arbeidsoperasjoner. De opplyste for gvrig at timetallet inklusive 25 % representerte

konservative vurderinger.

| den reviderte rapporten av 7. oktober 2011 var estimatene som falger:

Timeforbruk rapportert
Aktivitet Beregnet timeforbruk av BHL
Utvendig betongrehabilitering | Uten paslag: 12 367 timer 21 158 timer
Inkl 25 % : 15 458 timer
Innvendige pussarbeider Uten paslag: 6 002 timer
8 285 timer
Inkl 25 % : 7 503 timer
Ombygging av tak Uten paslag: 20 188 timer
39 141 timer
Inkl 25 %: 25 235 timer
Uten paslag: 38557 timer
SUM alle tre arbeider Inkl 25 %: 48 196 timer 68 584 timer

Som det fremgar ble det i den reviderte rapporten foretatt justeringer av de beregnede tall
for timeforbruket. Den konservative vurderingen av timetallet i den farste rapporten av

28. august 2008 var 34 965 timer, mens den reviderte vurderingen av 7. oktober 2011 var
pa 48 196 timer og innebar altsa en gkning pa vel 13 000 timer. Det fremgikk at fortsatt var
differansen mellom Sintefs konservative vurderinger og Harald Langemyhrs rapporterte
tall relativt stort, i alt vel 20 000 timer svarende til ca 10 millioner kroner inkludert mva. |
Sintefs rapporter, bade den fgrste og de reviderte, fremkom det ingen kritikk eller negative

bemerkninger vedrgrende arbeidets kvalitet og eventuelle mangler i utfgrelsen.
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Utvendig betongrehabilitering

Opprinnelig var utvendig betongrehabilitering et “fastprisarbeide” som var beskrevet i
kontrakten med enhetspriser som gjaldt utbedring av betong med armeringskorrosjon. Det
var da meningen fer utbedring & male opp mengdene for hver post nar skadene var avdek-
ket. Imidlertid manglet man poster for betongskader som ikke var forarsaket av armerings-
korrosjon. Disse tilleggspostene ble etter Omsorgsbyggs oppfatning priset sa hayt av
byggefirmaet at man til slutt valgte a fa utfert alle arbeidene pa regning, ogsa de postene
som var priset i opprinnelig beskrivelse og inklusive de som allerede var utfart pa et tidlig

stadium i byggeprosessen.

Sintef har i sin reviderte rapport forsiktig vurdert timetallet til 15 458 timer, mens Harald
Langemyhr har rapportert 21 158 timer for disse arbeidene. Sintefs laveste vurdering, dvs
uten paslag, gir 12 367 timer. Det fremgar av et regnestykke i Sintefs rapport at
Langemyhrs estimerte timeforbruk basert pa anbudsbeskrivelsens mengder og de oppgitte
enhetsprisene kun ville gi 3 244 timer. Dette er basert pa en gjennomsnittelig timepris pa
400 kroner eksklusiv mva. De mengdene som opprinnelig var forutsatt i Omsorgsbyggs
anbudsbeskrivelse var med andre ord klart lavere enn de faktiske mengdene. I den
reviderte rapporten hadde Sintef vurdert tidsforbruket innenfor for fire ulike kategorier og

satt dette opp i egen tabell:

Aktivitet Beregnet Timer rapportert og
timeforbruk vurdert av BHL

1. Arbeide ”dekket” av poster i (opprinnelig)
beskrivelse 5 518 timer 6003 timer

2. Arbeider angitt som skadetyper S1 til S5
2 548 timer 5 726 timer

3. Arbeider som er en direkte fglge av takarbeidene
2 053 timer 4 025 timer

4, Diverse vedr.
e Formannstimer 2 248 timer 5 041 timer
o Stillasarbeider
e Oppvarming
e Brannvakt

Awvik i totalrapportering fra BHL 32 timer
SUM 12 367 timer 21 158 timer
SUM inkl 25 % paslag 15 458 timer 21 158 timer
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Byggefirmaet har under arbeidets gang gitt kostnadsoverslag som er blitt gket flere ganger.
| en e-post av 18. oktober 2007 blir det opplyst at det allerede var palgpt 1840 timer og at
det ytterligere ville medga 2650 timer. Det var tatt forbehold om kulde og at noen kost-
nader ikke var medregnet. I prosjektmelding av 10. desember 2007 ble det varslet om en
ytterligere gkning pa 9700 timer og 15. januar 2008 om ytterligere 7000 timer. Samlet var

det da varslet om at det vil medga 21 190 timer.

Byggefirmaet har som angitt foran rapportert og fakturert samlet 21 158 timer for betong-
rehabiliteringsarbeidene. Timene er dokumentert med godkjente timelister. Etter at tvisten
oppsto, altsa etter at alle arbeidene var avsluttet, har firmaet delt dette timetallet opp i de
fire ulike postene og arbeidsoperasjoner slik det fremgar av tabellen over. Det ble gjort for
a kunne forklare hvorfor arbeidene ble sd omfattende som de ble. Det var da tatt utgangs-
punkt i rapporterte og beregnede mengder og sa vurdert timeforbruket for hver aktivitet
basert pa kontraktens enhetspriser og en normal arbeidssituasjon. Deretter ble det paplusset
20 % for formann og brannvakt; likeledes 20 % for stillas og oppvarming og tilslutt 25 %
for netto gkt timeforbruk relatert til lavere produktivitet ved vinterarbeider. Samlet gir
dette en paplussing pa 65 % pa post 1, 2 og 3 som skal dekke avvik fra normalsituasjonen.
Man finner da eksempelvis at arbeider som inngar i beskrivelsen (post 1 i tabellen over)
belgper seg til 4802 timer i normalsituasjonen som direkte er & sammenligne med det
timetallet pa 3 244 timer som kan beregnes ut fra kontraktens stipulerte mengder.
Differansen skyldes gkte mengder pa disse postene. Tabellen foran fremkommer ved at

deler av paslaget som samlet utgjer 5041 timer blir trukket ut og utgjer post 4 Diverse.

Sintef har sa i detalj vurdert rimeligheten i de tallstgrrelsene som da fremkommer og stiller
spgrsmalstegn ved om det er rimelig at produktiviteten har gatt sapass ned som falge av
vinterarbeider, oppvarming og brannkrav og om det virkelig var behov for formenn i sa
stor utstrekning. Eksempelvis stilles det spgrsmalstegn ved om paslaget for oppvarming og
vinterarbeid kan veere sa stort. Sintef antyder at ineffektiviteten pa grunn av vinter-
forholdene fremtrer som lite sannsynlig. Det er for gvrig papekt i rapporten at de innled-
ende arbeidene med utvendig betong som var utfart far man gikk over pa regning, ogsa er
paplusset 65 % pa grunn av ineffektivitet og forstyrrelser. Det siktes her til de nevnte 1840
timene som altsa ogsa har blitt paplusset 65 %, selv om piggingen av skadet armering ikke
krevde spesielle vintertiltak. Sintef angir at faktoren pa 1.65 ma vaere a betrakte som

skjgnnsmessig og som ngdvendigvis ikke farer til korrekte timer for hver av de fire
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postene. Sintefs egne beregninger av de fire postene fremgar av tabellen. Som det fremgar
er det starste avviket knyttet til Sintefs vurdering av arbeidsomfanget for skadetypene S1
til S5, arbeider som var ngdvendig pa grunn av takarbeidene samt omfanget av diverse-

posten.

Nar det gjelder arbeider som er dekket av beskrivelsen i konkurransegrunnlaget, sa ligger
rapporteringen innenfor det beregnede timeforbruket nar det tas hensyn til usikkerhets-

paslaget. Postene S1 til S5 er knyttet til arbeider som ikke er beskrevet i beskrivelsen.

Disse skadene omtales som falger:

e S1 omfatter punktskader i betongen fra skrueinnfesting ved takarbeidene.
e S2 omfatter gvrige skruehull

e S3 omfatter fjerning av forskalingsrester

e S4 omfatter eksisterende luftehull

e S5 omfatter starre flateskader

For denne aktiviteten fremhever Sintef at disse arbeidene teoretisk kunne veert gjort pa
knapt halvparten av tiden som er rapportert. Harald Langemyhr forklarer dette med at
reparasjonene knyttet til denne skadetypen var langt mer arbeidskrevende enn Sintef la til
grunn i sine kalkyler. Blant annet matte reparasjonene utfares i flere trinn ved bruk av
spesialmartler for & oppna heft og at det ikke var faglig forsvarlig a kun pusse igjen

skadede partier eller punkter.

Sintef har stilt sparsmalstegn ved om rapporteringen av antall skader er korrekt. Dette fordi
Harald Langemyhr har oppgitt identisk antall skader pa hver av de ulike bygningsdeler.
Sintef omtaler dette som uforstaelig. Videre er det papekt at antall hjgrneskader pa utven-
dige sayler er starre en det som er teoretisk mulig. Harald Langemyhr forklarer dette med
at fordelingen av antall skader pa de ulike bygningsdeler er foretatt i ettertid etter at alle
skader ble talt opp og sa fordelt likt pr m2 flate eller lapemeter hjgrner for hele bygget.
Sintef har som angitt benyttet de rapporterte mengder i sine timeberegninger, men fast-
holder at mengdene av S1 til S5 skader er meget store og til dels uforklarlige
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Innvendig mur og puss

Nedhugging av puss pa innvendige vegger og gjenpussing var ikke medtatt i den kontrak-
tens beskrivelse. Dette til tross for at slikt arbeide hadde vist seg ngdvendig ved den
tidligere rehabiliteringen av den gstre delen av sykehjemmet. Etter sigende ble all puss pa
denne delen av bygningskomplekset hugget ned, bade lgs og fast puss. Omsorgsbygg
bestilte nedhugging av lgs puss og gjenpussing utfart pa regning. Det ble presisert at man
gnsket at fast puss skulle bli sittende og at byggherren aksepterte at det av den grunn ble en
lavere kvalitet pa veggene. Omsorgsbygg mente ogsa at loddpuss heller ikke var ngdven-
dig, bortsett fra umiddelbart rundt derene. Byggefirmaet rapporterte at arbeidene hoved-
sakelig ble utfert med lett handverktgy som hammer, meisel og stalberste som faglge av

strenge lydkrav.

Det oppsto etter hvert uenighet mellom partene om hvor mye puss det var ngdvendig a
hugge ned. Byggefirmaet mente at alt matte hugges ned, mens byggherren opprettholdt sitt
fastpuss burde bli sittende, ogsa “fast puss” med bom bak. Videre opprettholdt byggherren
sitt syn med hensyn til loddpuss.

Uenigheten mellom Omsorgbygg og byggefirmaet gjelder saledes omfang, tidsbruk,

utfgrelsesmetoder og kvaliteten pa de innvendige pussarbeidene. Sentrale spgrsmal var:

o Ble det fjernet, nedmeislet, gammel puss i langt sterre omfang enn det som var
avtalt?

e Ble det benyttet uegnede metoder for nedmeisling?

o Ble det foretatt sakalt loddpussing selv om dette ikke var avtalt eller pakrevet?

Sintef har i den reviderte rapporten redegjort for omfang av pussarbeidene og hvilket

timeforbruk som antas & matte medga.

Av rapporten vedrgrende planleggingen av arbeidene siteres:

”...viser at det trolig ikke ble foretatt noen entydig avklaring av omfanget av innvendige
pussarbeider, herunder omfang av lgs puss og metode for nedhugging av denne, verken for
eller etter at arbeidene startet. Det er ikke registrert at det for eksempel ble utarbeidet et
referansefelt i et avgrenset omrade som avklarer hvordan resterende omrader (vegger) med
las puss skulle utbedres. | ettertid kan det sies at arbeidene burde veert innledet ved
utarbeidelse av et referansefelt ogsa for at sikkerheten i kostnadsoverslaget for resterende
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arbeider kunne settes innenfor det som normalt forventes. OBY og BHL foretok trolig
ingen entydig definering av hvordan dette arbeidet skulle gjennomfgres (metode) og
omfanget av det (mengder) for det oppsto konflikt i forhold til de mengder puss som ble
hugget ned etter at arbeidene med fjerning av puss trolig var kommet et godt stykke pa vei.
Disse arbeidene ble trolig ogsa igangsatt far det forela et entydig kostnadsoverslag.
SINTEF Byggforsk anser pa bakgrunn av dette at manglende konkretisering og
planlegging av arbeidene vedrgrende innvendige pussarbeider er hovedarsaken til at:

e Det oppstar konflikt mellom OBY og BHL vedrgrende metoder og mengder.

e Oppstar forsinkelser i forhold til opprinnelige tidsplaner for gjennomfaring av
arbeidene.”

Videre siteres fra rapporten:
”Utover hegsten 2007 ble det klart at det var uenighet mellom OBY og BHL om omfang og

metodikk vedrgrende innvendige pussarbeider, og dermed ogsa om tidsforbruk og
kostnader. Uenighetene dreide seg blant annet om:

Metode for fjerning av puss og hvorvidt denne var urasjonell i forhold til fremdrift.
e Metode for fjerning av puss og hvorvidt denne medfarte at fast puss ogsa ble fjernet i
starre grad enn det som var avtalt mellom partene.

e Hvorvidt fast puss ble hugget ned med overlegg i strid med endringsmelding A 38,
som kun omhandler lgs puss.

Definisjon av 1gs puss.

Metode for fjerning av strie og hvorvidt denne var urasjonell i forhold til fremdrift.
Loddpussing av vegger.

Nedhugging av ny puss som tidligere var oppfart av BHL.

Fremdriftskonsekvenser av endringsarbeidet.

Kostnader til oppvarming.”

Pa et byggemate 20. desember 2007 var det under pkt 24.13 angitt falgende: "BHL synes

det var ngdvendig a fjerne all eksisterende puss for at det ikke skal dannes sprekker i ny puss.

Sintef skrev fglgende om dette i den reviderte rapporten:

”Om dette betyr at BHL har valgt a foreta fjerning av all puss uten OBY's godkjenning er
uklart. Med utgangspunkt i de arealer som er oppgitt av BHL i ettertid kan det tyde pa at
tilnzermet all puss er rapportert fjernet (ca. 1750 m2) for de veggflater som er omhandlet av
innvendige pussarbeider...

For SINTEF Byggforsk er det ikke mulig a fastsette hva som var de faktiske forhold sett i
forhold til de uenigheter som oppstod. SINTEF Byggforsk har derfor valgt a foreta
uavhengige beregninger av timeforbruk basert pa det som antas a veere de faktisk bestilte
arbeider iht. endringsmelding A 38 med vedlegg,.. samt basert pa de mengder vi finner
relevante ut fra mottatt grunnlag...”
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Av endringsmelding A38 og A38 B fremgér det at ”los puss fjernes” Og videre: "Dersom
entreprengren er i tvil om hvor grensen gar for nedtaking av puss, er hovedregelen at puss som

har heft til underlaget ikke fjernes."

Sintef skrev om dette som fglger:

”Hvilken tolkning partene har hatt vedrerende definisjon av hva som anses som lgs puss er
noe uklar. For eksempel har ikke bom puss heft til underlaget og fjerning av bomme
omrader kan sann sett veere iht. hovedregelen angitt over. Bom puss trenger imidlertid ikke
a fremsta som lgs selv om den ikke har heft til underlaget.”

I prosjektmelding nr. 82 skrev byggefirmaet:

"Som tidligere hevdet mener vi at for a fa et godt resultat for overflate og maling av
innvendige murvegger burde all gammel puss pa murvegger fjernes ... Byggherren gnsker
ikke & fjerne all puss. Vi fraskriver oss derfor ethvert ansvar for hvordan sluttresultatet pa
innvendige murvegger vil bli."

Sintef tolket dette slik:

“Innholdet i prosjektmelding nr. 82 tyder pa at OBY har bekreftet innholdet i
endringsmelding nr. A38 om at kun les puss uten heft til underlaget skal fjernes.”.

Om sakalt loddpuss hadde Sintef skrevet falgende i sin farste rapport:

”Langemyhr har iht. utarbeidede dokumenter i ettertid foretatt loddpussing av diverse
vegger. SINTEF Byggforsk har ikke registrert noen bestilling av loddpussing av noen
vegger fra OBY verken i forbindelse med endringsmelding m. A38 eller i e-mail
korrespondanse. Om det er foretatt muntlige avtaler i forhold til at slik loddpussing var
ngdvendig i forhold til OBY"s kvalitetskrav er ikke kjent.”

I prosjektmelding nr. 77 skrev byggefirmaet:

"Det er tidligere bestemt fra byggherre at murvegger ikke skal lodd pusses, men puss skal
falge eksisterende veggliv. Vi ser ved innsetting av dgrer som da skal settes i lodd vil
kunne fa et avvik i lodd pa ca. 2 cm. Vi ber om snarlig tilbakemelding pa hva vi skal
gjore.”

Sintef skrev om dette:

“Dette tyder pa at det har vaert besluttet fra BHL's side at det ikke skal foretas loddpussing
av vegger. Endelig avklaring av prosjektmelding nr. 77 er imidlertid ikke registrert.”
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I den reviderte rapporten fra Sintef datert 7. oktober 2011 heter det:

”SINTEF har ikke registrert noe forslag fra OBY pa BHLs forespgrsel om hva som skal
gjares. Et naturlig forslag ville veert & sette darer i lodd og benytte akryllfuge mellom vegg
og derlister, noe som er fullt mulig i et prosjekt der man gnsker a redusere kostnader samt
holde fremdriften. Uansett, SINTEF har forutsatt loddpussing i reviderte timeberegninger.”

Sintef konkluderer med at de i sine timeberegninger har lagt til grunn de mengder bygge-
firmaet har rapportert bade for nedhuggingen og loddpuss og har saledes ikke tatt stilling

til om pussen var lgs eller ikke eller om arealberegningen er korrekt. Sintef bemerker dog
at deres egne kontrollberegninger av netto veggarealer er noe mindre enn det tilgjengelige

arealet selv nar arealer over himling medregnes.

Omsorgsbygg har gjennom sin byggeleder Ilje beregnet teoretisk areal murpuss til 1667
m2, mens byggefirmaet har rapportert avmeislet puss til 1750 m2 som Sintef saledes har
lagt til grunn i sine timeberegninger. Det er et betydelig sterre avvik mellom byggeleder
og byggefirmaets vurdering av omfanget av loddpussen. Omsorgsbygg har beregnet areal
loddpuss til 349 m2 mens byggefirmaet har rapportert 800 m2. Sintef benytter som nevnt
byggefirmaets rapporterte tall, men angir at avviket her fremstar som uklart.

Nar det gjelder byggefirmaets egen vurdering av timeforbruket under arbeidets gang sa slar
Sintef fast at endringsmeldingene samlet gir et timetall pa 8400 timer. Dette er altsa i over-
kant av det som er rapportert i ettertid fra byggefirmaet. Timetallet 8400 fremkommer

séledes:

e Endringsmelding 38A av 8. oktober 2007: ”Beregnet 5-8 mann i 8 uker, tilsvarende
3000 timer.”

e Endringsmelding 38B av 10. januar 2008: ”Kostnadsoverslag utover tidligere varslet
5.400 timer + kr.150.000,- materialer totalt ca. kr. 2.310.000,-”

Sintef opplyste at de ikke hadde registrert noen begrunnelse for at opprinnelig estimat pa
3000 timer ble varslet overskredet med ca. 5400 timer, med unntak av at oppvarming og

tark ikke var medregnet i 3000 timer. Sintef skrev om dette:

”Det antas at BHL pr. 2008-01-10 har god oversikt over mengder, slik at eventuell
mengderegulering av omfanget av lgs puss kan vere en av arsakene til gkt timeforbruk.
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Loddpussing av vegger kan ha veert en medvirkende arsak til det gkte timeforbruket, men
det er stor usikkerhet forbundet med timeforbruket relatert til denne loddpussingen.”

Sintef har laget en sammenstilling av timeforbruket ved de ulike arbeidsoperasjoner som
utgjer det totale arbeidet. Byggefirmaet har rapportert totalt 8 285 timer som de senere

skjgnnsmessig har brutt ned i de ulike arbeidsoperasjoner.

Beskrivelse Sintefs vurderinger | Rapportert av BHL
Nedmeisling av puss 1 864 timer 1720 timer
Oppretting, forbehandling og puss av 1 513 timer 1912 timer

vegger

Soneinndeling, rengjgring og tildekking 1 075 timer 2 476 timer
Oppvarming brannvakt mv 1238 timer * 1 238 timer
Formannstimer, koordinering og ledelse 312 timer 908 timer

Sum 6 002 timer 8 285 timer

Sum inkl 25 % paslag diverse og uforutsett | 7 503 timer 8 285 timer

* Denne posten er ikke vurdert av Sintef

Som det fremgar er det starste avviket soneinndeling (seksjonsvise arbeider), rengjaring og
tildekking samt formannstimer. Det samlede avviket nar det tas hensyn til usikkerhet i

Sintefs vurderinger er imidlertid beskjedent og utgjer ca 10 %.

Harald Langemyhr hevdet under hovedforhandlingen at uenigheten ved disse to postene
skyldes at Sintef ngdvendigvis ikke har veert klar over de konkrete og spesielle arbeids-
forholdene som eksisterte under utfgrelsen. Sintef har undervurdert virkningen av stay-
kravet og andre hensyn som matte tas. Langemyhr er uenig med Sintefs argumentasjon om
at stgykravet ikke har veert til ulempe i seerlig grad selv om de stayende arbeidene er
opplyst eller beregnet & vare utfart raskere enn Sintefs egne kalkyler tilsier.

Takarbeidene

I sin opprinnelige rapport hadde Sintef beregnet et rimelig timeforbruk (gvre estimat) til
17 501 timer. | den reviderte rapporten er dette timetallet satt til 25 235 timer, dvs en
gkning pa naer 8000 timer eller 44 %. Begge disse kalkylene hadde inkludert et paslag pa
25 % for & dekke usikkerhet og uforutsett. Byggefirmaet har fakturert 39 141 timer.

Uenigheten skyldes fortsatt uklarhet om omfanget av arbeidene og utbedringsmetodene.
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Dette gjelder spesielt heving og utbedring av gesimser pa opphgyde partier pa taket og
rundt fasadene pa bygget bade mot yttersiden og inn mot atriene samt arbeider med
lufteventiler, vinduer etc. Det er ogsa stor uenighet om det rapporterte timeforbruket
knyttet til formannstimer, ngdvendige stillasarbeider, oppvarming og vinterarbeider samt

til behov for brannvakt.

Sintef legger til grunn at byggefirmaets rapporterte timeforbruk til en viss grad er skjenns-
messig fordelt pa ulike arbeider, og i slike tilfeller ikke representerer reelle palgpte timer
for tilhgrende aktiviteter. Dette gjelder spesielt timeforbruk relatert til formenn og tillegg
for vinterarbeider, hvor timeforbruk i stor grad er rapportert som prosentandeler av totalt
medgatte produktive arbeidstimer. Det er ogsa registrert tilfeller der Sintef anser at bygge-
firmaets rapporterte mengder ikke er basert pa reelle oppmalinger, men tilpasninger i
ettertid.

Med hensyn til formannstimer er det i bevisfgringen klarlagt at timer knyttet til en bas eller
arbeidsleder ble rapportert som formannstimer. En formann er etter den vanlige oppfat-
ningen innenfor byggefaget a forsta som en leder som ikke deltar i de fysiske arbeider,
mens en bas leder et eget lag innenfor ett eller flere spesialomrader og inngar i den lgpende
produksjonen. Aktor har lagt til grunn at de norske arbeidslederne samt Rafal Garan, kan
aksepteres som formenn. De gvrige polakker som har veert oppfart som formenn, ma reg-
nes som baser. Hvilken virkning det vil fa & kutte ut bastimene fra antall formannstimer er
ikke uten videre klart. Man ma anta at basene har fart sine reelle arbeidstimer som vanlig

pa timelistene.

Et annet forhold som er bemerket av Sintef er at tillegg for vinterarbeider inngar i prosent-
andelen av produktive timer uansett nar pa aret arbeidene er utfart. For stillasarbeidene er
det uenighet om utfarelsen, behovet for seksjonsvis flytting, oppsetting etter nedblasing
mv. For oppvarming knyttet til vinterarbeider er det ogsa uenighet om hvilken heft og
plunder entreprengren hadde i kalde perioder og hvilket oppvarmingsbehov og metode som

var ngdvendig. Likeledes var det uenighet om behovet for brannvakt.

Harald Langemyhr mente dessuten generelt at Sintef hadde tatt for lite hensyn til at
arbeidene til tider var stayende og at man matte tilpasse bade arbeidsredskap og fremdrift

for & holde seg innenfor kontraktens krav til dette.
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Som angitt foran har Sintef ogsa her foretatt en detaljert gjennomgang av de ulike arbeids-
prosesser, i alt 29 underaktiviteter, og sammenlignet disse med tall fra byggefirmaet. Fra

den reviderte rapporten av 7. oktober fremgar:

o For hovedaktivitet nr 1 Vaerbeskyttelse og sikringsarbeider angir Sintef 5 667 timer,
mens byggefirmaet har rapportert 12 366 timer.

e  For hovedaktivitet nr 2 Rivingsarbeider angir Sintef 7 766 timer, mens byggefirmaet
angir 9 619 timer.

o For hovedaktivitet nr 3 Bygging av nytt tak angir Sintef 11 669 timer, mens bygge-
firmaet angir 16 510 timer.

I tillegg kommer Rigg og drift samt “annet” slik at den endelige differansen mellom
Sintefs beregninger og byggefirmaets totale rapportering er pa knapt 13 000 timer som

igjen utgjar 55 % av Sintefs beregning.

Harald Langemyhr fremla mot slutten av hovedforhandlingen, etter at Sintef hadde avlagt
sin siste rapport, en omfattende dokumentasjon som viste progresjonen av takarbeidene.
Denne dokumentasjonen var i all hovedsak basert pa det bildematerialet som var tatt av
byggelederfirmaet under byggeprosessen. Videre var det en oversikt over timetallet fordelt
pa hver uke arbeidet pagikk samt en vurdering av prosentvis ferdigstillelse for hver maned.

Dette ga en verdifull oversikt over den faktiske fremdriften og omfanget av takarbeidene.

TAKSTMANN OLAF ABELLS VURDERINGER

Byggefirmaet engasjerte varen 2008 ingenigr og takstmann Olaf Abell for & vurdere
tidsforbruket pa @kern Sykehjem. Pa dette tidspunktet var byggeplassen blitt avstengt og
denne sakkyndige hadde derfor ikke muligheter for a verifisere pastander om avstand og
hgyder, adkomst til tak eller overflater beskrevet. Byggefirmaet ba ingenigren vurdere hva
som kunne vere et rimelig tidsforbruk pa de tre regningsarbeidene: Innvendige mur og

pussarbeider, utvendige betongarbeider og rehabilitering av taket.

Olaf Abell opplyser at han har hatt fglgende grunnlag for sine vurderinger av regnings-

arbeidene:
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1. Den sékalte “Takstnekkelen” som er et dataprogram laget for Norges takseringsforbund.
Programmet bruker en prisbase fra HolteProsjekt som heter Kalkulasjonsngkkelen.

2. Tegninger og kontrakt med betingelser og henvisninger mellom byggefirmaet og
Omsorgsbygg datert 11. januar 2007.

3. Bilder tatt av byggeplassen ved arbeidets utfgrelse som har veert utlant av byggefirmaet
og vedlagt firmaets rapport.

4. En flersidig oversikt med vedlegg utarbeidet av byggefirmaet.

5. Samtaler med Harald Langemyhr og Gustav Winge.

Den sakkyndige opplyser at prisbasen fra HolteProsjekt er inndelt i to hovedelementer,

nemlig "Deleytelser” og “Elementer”. Hovedelementet Delytelser” er basert pa folgene:

Eneboliger 5 stk.
Boligblokk pa 1000 m2 BTA eller
Industri/naringsbygg pa 1500 m2 BTA

Delytelsene er bygget opp av materialkostnad, arbeidskostnad, UE-kostnad og pluss 10%
fortjeneste pa summen av kostnadene. Arbeidskostnadene er grunnlagt pa tarifftider og er
justert over tid med erfaringstall fra HolteProsjekts ansatte samt samarbeidspartnere. UE-
kostnad er underentreprisearbeider som eksempelvis blikkenslagerarbeider, gartnerarbeider
mv, som vanligvis ikke utfgres av de entreprengrer og byggmestere som er brukere av
Kalkulasjonsngkkelen. Videre ma lokale forhold og markedssituasjonen vurderes nar
prisen skal fastsettes.

Hovedelementet "Elementer” bestar av ca. 200 forskjellige elementer sammensatt av
forskjellige delytelser fra HolteProsjekt Delytelser. Det er opplyst at HolteProsjekts pris-
base er et anerkjent verktgy i forbindelse med kalkulasjon og taksering, og brukes mye
blant takstmenn, byggmesterfirmaer og entreprengrer, spesielt gjelder dette for firmaer som
ikke besitter egne erfaringsdata. Som foran nevnt er arbeidskostnadene i HolteProsjekt
grunnlagt pa tarifftider. Den tilhgrende lgnnssatsen reforhandles jevnlig mellom NHO og
LO, men falger ikke alltid markedet. Den sakkyndige fremhever at byggemarkedet i Norge
I de senere arene har blitt "teffere” og mindre oversiktlig gjennom arbeidsinnvandringen
fra @st-Europa, med lgnnssatser som ofte er minstelann og at kompensasjon for overtid

ofte skjer i form av avspasering.
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| rapporten er det angitt falgende antall timeverk oppgitt av byggefirmaet:

Innvendig mur og puss arbeider 8254 timeverk
Utvendig betongarbeider 20827 timeverk
Rehabilitering av tak 38470 timeverk
Totalt 67551 timeverk

Olaf Abells har beregnet hva som er et rimelig tidsforbruk i henhold til Kalkula-

sjonsngkkelen:

Innvendig mur og puss arbeider 8430 timeverk
Utvendig betongarbeider 20803 timeverk
Rehabilitering av tak 34973 timeverk
Totalt 64206 timeverk

Avviket for hver enkelt post er omtalt. Totalavviket er pa 3345 timeverk og er 4,95 % av
totalen. Dette er innenfor en ramme pa +/- 15% og anfgrte timeverk ma etter den sakkyn-
diges oppfatning anses som riktige med de gitte arbeidsforhold og forutsetninger. Opplys-
ningen om timeverk godkjent av byggeleder er vurdert av Abell i kapittel 5 som riktige.

Abells vurdering falger rapporten oppdelt i kapitler og deler.
Retten spurte avslutningsvis den sakkyndige om entreprengrer som bruker Kalkulasjons-

ngkkelen noen gang ville kunne vinne en anbudskonkurranse. Olaf Abell svarte kort at

man vant ikke noen anbudskonkurranser ved bruk av Kalkulasjonsngkkelen.

RETTENS VURDERING AV SKYLDSP@RSMALET ETTER HOVEDTILTALENS
POST I OG I

Rettens innledende merknader

Retten vil understreke at for & kunne demme noen for bedrageri ma retten finne bevist
utover enhver rimelig tvil at tiltalte i hensikt a skaffe seg eller andre en uberettiget vinning
ved a fremkalle, styrke eller utnytte en villfarelse forsettelig har forledet noen til en
handling som voldte fare for tap. Postene | og Il i tiltalen gjelder grovt bedrageri og grovt

bedrageriforsgk og skyldgraden er etter begge postene forsett. Tiltalen er basert pa at det
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har skjedd en betydelig overfakturering fra byggefirmaets side og at Harald Langemyhr
som byggefirmaets daglige leder og Rafal Garan som arbeidsformann har medvirket til
forledelsen av kommunen ved presentasjon av uriktige timelister og fakturaer og ved en

rekke handlinger som, slik patalemyndigheten ser det, var egnet til & forlede byggherren.

Retten er av den oppfatning at et sveert hgyt timetall ikke uten videre kan anses som bevis
for at det objektivt sett har funnet sted et bedrageri eller bedrageriforsgk, og heller ikke for
at de subjektive vilkar for a kunne straffedgmme er til stede. Et hgyt timetall kan for
eksempel skyldes urasjonell drift, noe som ikke vil veere et bedrageri. Dersom en person
skal kunne straffedgmmes for bedrageri eller bedrageriforsgk i forbindelse med et reg-
ningsarbeide, ma det foreligge konkrete omstendigheter - utover regningens starrelse - som
gjer det Klart at regningsutstederen forsettelig har forledet noen eller utnyttet en villfarelse
hos noen til & skaffe seg en gkonomisk vinning. Aktor mener at det foreligger slike forhold
som gjer det klart at bade de objektive og subjektive vilkarene for a straffedemme de

tiltalte er til stede.

Aktor har imidlertid presisert at beviste omstendigheter knyttet til enkelthetene i saken
(rettmessigheten av en mindre gruppe av fakturaer, beregningene av formannstimer osv)
kun skal veere momenter ved rettens helhetlige vurdering av om det er grunnlag for
domfellelse for bedrageri og bedrageriforsgk innenfor de totale rammer som retten matte
komme til at de enkelte regningsarbeidene har veert overfakturert for. Dersom retten mot
formodning skulle komme til at det ikke er grunnlag for & for a straffedemme de tiltalte
basert pa en oppfatning av hva det totalt har veert overfakturert for pa ett eller flere av
regningsarbeidene sammenholdt med omstendighetene ellers, er det aktors oppfatning at
retten ikke skal begi seg inn pa en subsidizr draftelse av om enkelthetene (eksempelvis
byggefirmaets beregning av formannstimer) isolert sett matte representere et bedrageri
eller bedrageriforsgk.

Retten finner grunn til & understreke at avgjgrelsen i saken skal fattes pa grunnlag av den
omfattende vitnefgrselen og dokumentasjonen som har skjedd under hovedhandlingen. Det
er ingen tvil om at saksforholdet etter gjennomferingen av hovedforhandling fremtrer som
betydelig bedre opplyst enn det tidligere har vert bade for politiet og for sa vidt ogsa for de
kommunale myndighetene. Retten vil bemerke at man har forstaelse for at anklagene mot

byggefirmaet og dets ledelse fremtradte som svart urovekkende serlig for Oslo kommune
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I mars 2008. Etter rettens oppfatning kom imidlertid anklagene mot byggefirmaet og flere
av firmaets ledere raskt ut av proporsjoner og politiets etterforskning av saken kom til a

lide av en viss ensidighet. Dette vil retten komme tilbake til.

Etter den rettede tiltalens post | skal de tiltalte ha forledet Oslo kommune til & utbetale til
byggefirmaet minst kr. 12 514 002 mer enn det firmaet hadde krav pa. Etter tiltalens post Il
skal de samme tiltalte ha forsgkt a forlede Oslo kommune til & utbetale til firmaet

kr. 4 333 712 utover det belgp som firmaet hadde fatt utbetalt etter post I. Dette var
regninger som var godkjent av byggeleder og sendt fra byggefirmaet, men hvor betaling
enna ikke hadde funnet sted da kontraktsforholdet ble terminert.

Bedrageri oq bedrageriforsgk knyttet til utvendig betong

UTVENDIG BETONGREHABILITERING

Byggefirmaets fakturerte timer 21158 timer
Sintef inkl. 25 % paslag 15 458 timer
Takstmann Olaf Abell 20 803 timer
Aktor 10 129 timer

Sintef har i sin reviderte rapport tatt hensyn til de supplerende bemerkningene som har
fremkommet fra byggefirmaets side i den farste fasen av hovedforhandlingen. I tillegg har
de sakkyndige na basert alle sine mengder pa byggefirmaets rapporterte produserte
mengder ved sine reviderte timeberegninger. | tillegg er de beregnede timene tillagt en
sikkerhetsmargin pa 25 %. Olaf Abells tall er basert pa den sakalte Kalkulasjonsngkkelen
fra HolteProsjekt. Dette er et program som ogsa Sintef ofte benytter. Men i dette tilfellet
fant ikke Sintef grunnlag for a bruke dette programmet pa de utvendige betongarbeidene
fordi man mente at man ikke hadde tilfredsstillende underlagsdata for de aktiviteter som
her skulle beregnes.

Aktors estimat er basert pa Sintefs reviderte rapport og uten 25 % paslag for usikkerhet.
Det er imidlertid gitt et paslag pa 5 %, men det er ikke tatt hensyn til Sintefs nye vurde-
ringer for S1- S5 skadene. Tallet som da fremkommer er 10 129 timer. Dette tallet multi-

plisert med kr. 500 pr. time, som er den normale timeprisen i kontrakten tillagt 25 %
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merverdiavgift, gir en pris pa kr. 5 064 500, mens det er fakturert for kr. 10 633 431. Aktor
hevder saledes at betongarbeidene er overfakturert med kr. 5 568 931.

Forsvarerne hevder at retten ikke har noe sikkert grunnlag for & kunne konstatere en over-
fakturering av disse arbeidene. Forsvarerne peker pa beregningene fra Olaf Abell som
underbygger dette.

Retten er av den oppfatning at Sintefs timeantall inkludert paslag synes a vere det mest
betryggende a holde seg til nar dette skal beregnes i ettertid. Retten legger til grunn at
avviket mellom Sintefs tall og byggefirmaets er hayt, hvilket kan tyde pa urasjonell drift.
Et hgyt timetall er imidlertid ikke i seg selv noe bevis for at byggherren har veert utsatt for
et bedrageri eller bedrageriforsgk. Retten ma derfor i det falgende ga inn pa de naermere
omstendighetene som etter aktors oppfatning gjer det klart at byggherren har veert utsatt for
et straffbart bedrageri og bedrageriforsgk. Retten finner imidlertid ikke grunn til & vekt-
legge i serlig grad avviket i de skjgnnsmessige tallene som fremkommer for de fire
“arbeidstypene” som er omtalt tidligere. Den oppdeling av totaltimetallet foretatt i ettertid
fremstar som en svart teoretisk og “’skjennsmessig gvelse”. Retten papeker videre at denne
type rehabiliteringsarbeider generelt er vanskelig a kalkulere og sveert ofte blir dyrere enn

beregnet.

De anfarte mistenkelige forholdene knyttet til utvendig betong er fglgende:

Rapporteringen av hjgrneskader

Med hjerneskader menes skader pa hjgrne av vegg, brystning eller sgyle. Disse skadene
blir i byggebransjen malt ved at man maler lengden pa hver enkelt hjgrneskade. Sintef har i
sin rapport bemerket at mengden hjgrneskader er betydelige og at for deler av arealene er
om lag alle tilgjengelige hjgrner rapportert utbedret. Sintef fremhever at dette ikke

stemmer overens med mottatte bilder i tilsvarende omrader. Aktor hevder at det har skjedd

en overrapportering av hjgrneskader. Han uttaler at det er rapportert om flere hjgrneskader
enn det er hjarner i bygningen og mener at dette ma anses som et bevis for at byggherren
har veert utsatt for bedrageri. Forsvarerne fremhever at byggefirmaet aldri har fart noen

timespesifikasjon relatert til den enkelte kant. Harald Langemyhr forklarte dette med at
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fordelingen av antall skader pa de ulike bygningsdeler er foretatt i ettertid etter at alle
skader ble talt opp og sa fordelt likt pr m2 flate eller lapemeter hjarner for hele bygget.

Rapportering av skadetypene S1—-S5

Skadetypene S1 — S5 er betongskader som ikke er forarsaket av armering/korrodert
armering. Disse skadetypene er neermere beskrevet av Sintef og dette er gjengitt foran i
dommen pa side 31 gverst. Det oppsto i oktober 2007 en uenighet mellom byggefirmaet og
Omsorgsbygg om prisingen av disse skadetypene og det var denne uenigheten som farte til
at det ble besluttet at all betongrehabilitering skulle utfares pa regning. Aktor hevder at det
har skjedd en overrapportering av skadetypene S1 — S5 de utvendige gesimsene, vegg-
flatene og seylene. Harald Langemyhr og Gustav Winge har sammen foretatt en opptell-
lingen av disse skadene og det er pafallende at det er like mange skader fordelt pa hver av
de utvendige bygningsdelene. Aktor mener at dette gjar det klart at skadene ikke har veert
telt opp i det hele tatt. Forsvarerne viser til det Harald Langemyhr og Gustav Winge har
forklart om tellingen av skadene og at de ikke registrerte hvor mange skader det var pa de
ulike flatene. De to kom frem til et totaltall og fordelte skadene likt pa de ulike flatene. Det
her nevnte forhold gir etter forsvarernes oppfatning ingen holdepunkter for & hevde at
byggherren har hatt bedragerske hensikter. Det ble for gvrig fremhevet at arsaken til at
rekkverket ble festet i gesims i atriet var at det skulle forega arbeid i atriet som et stillas
ville ha stengt for. Det samme argument ble fremfgrt for feste av rekkverk i ytre gesims;
stillaser der ville ogsa ha forstyrret fasadearbeidene.

Heving av ytre gesims

Arbeidene knyttet til heving av den ytre gesimsen var ikke med i den opprinnelige
kontrakten. Det ble imidlertid bestemt at den ytre gesimsen skulle heves da det ble
besluttet & totalrehabilitere taket. Det var enighet om at dette burde gjares for & fa bedre
fall pa taket. Under etterforskningen ble det imidlertid pastatt fra prosjektansvarlig Per
Morten Valstadsve i Omsorgsbygg at den ytre gesimsen ikke var blitt hevet. Dette vitnet
hadde i sin politiforklaring veert sveert kritisk overfor byggefirmaet. I retten endret han
imidlertid sin forklaring nar det gjaldt den ytre gesimsen. Han uttalte da: Jo, gesimsen ble
hevet”. Sintef har i sin rapport lagt til grunn at den ytre gesimsen ble reparert og hevet med

ca. 50 mm. Harald Langemyhr hevder at den ytre gesimsen ble hevet mer enn det Sintef
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legger til grunn, men han kunne ikke med sikkerhet si hvor meget. Han hevdet at denne
hevingen var betydelig mer omfattende enn Sintef legger til grunn i sine beregninger.
Aktor hevder at det er uriktig at det i forbindelse med takarbeidene ble foretatt en heving
av den ytre gesimsen og at de timene som medgikk til denne pastatte arbeidsoperasjonen
utgjer et bedrageri overfor byggherren. Forsvarerne har gjort gjeldende at gesimsen ble
hevet slik Harald Langemyhr har forklart. Forsvarerne peker pa at det er fremlagt bilder
som viser at den ytre gesimsen har vert skaret litt ned og deretter forhgyet med dybler,

armering og en pastap.

1840 timene

Pa et byggemate 25. oktober 2007 ble det bestemt at alt som knyttet seg til de utvendige
betongarbeidene skulle tas pa regning. Enkelte utvendige betongarbeider var imidlertid
allerede utfart for dette tidspunktet som en del av fastpriskontrakten. Det ble derfor
akseptert fra Omsorgsbyggs side at det ble gjort et fradrag i fastpriskontrakten for det
antallet timer som refererte seg til allerede utfarte arbeider pa utvendig betong — forutsatt at
det ble fremlagt timelister over for disse arbeidene. Byggefirmaet sendte 22. oktober 2007
en e-post til Terje Ilje der det ble opplyst at byggefirmaet pr. dato hadde utfert 1840 timer
pa det aktuelle arbeidet hvorav 1472 timer var murerarbeider og 346 timer var formanns-
timer. Timelistene ble senere oversendt fra byggefirmaet og akseptert av Terje Ilje

19. desember 2007.

Aktor hevder at det likevel ma veere klart at det ikke var utfgrt noen timer pa de utvendige
betongarbeidene far 25. oktober 2007. Han begrunner dette med at Terje llje i et brev av
22 oktober 2007 ba dette dokumentert med timelister, men at det ikke ble fremlagt noen
timelister. Etter aktors oppfatning kan det ikke tillegges noen betydning at prosjektleder
Terje llje i forbindelse med kontrollen likevel godtok regningen og bemerket at man
“mener at dette er noenlunde riktig”. Forsvarerne fremhever at bedrageripastanden ogsa
her fremtrer som helt ubegrunnet. Nar byggefirmaet aksepterte dette er det bevismessig en
presumsjon for at det hele var i orden og man er da milevis fra & kunne hevde at det

foreligger bevis for bedrageri.
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| tillegg til de her nevnte omstendighetene har aktor fremhevet enkelte ytterligere forhold

som ikke spesifikt knytter seg til fakturaene for de utvendige betongarbeidene, men som sa

vidt skjgnnes knytter seg til alle de tre regningsarbeidene. Dette er falgende forhold:

Formannstimer

En av aktors sentrale anklager mot byggefirmaet er den omfattende faktureringen av for-
mannstimer. Aktor erkjenner at byggefirmaet har krav pa a fa dekket deler av disse
formannstimene i den grad det knytter seg til Rafal Garan og noen norske formenn. Rafal
Garan har under sin forklaring for retten fremlagt en liste over atte polakker som han tidvis
brukte som formenn og ga uttrykk for at i alle fall fire av dem hadde jevnlig veert benyttet
som formenn og begrunnet faktureringen med dette. Terje llje forklarte i retten at han som
byggeleder aksepterte formannstimer og i denne forbindelse la vekt pa at polske arbeidere
hadde behov for og var vant med arbeidsformenn som veiledet dem og passet pa at ingen
sluntret unna arbeidet. Sintef har ogsa tatt til etterretning at timer knyttet til en bas eller
arbeidsleder ble rapportert som formannstimer. Aktor gjor gjeldende at ordet ”formann” i
byggebransjen er definert som en arbeidsleder som utelukkende har ledelsesfunksjoner og
som ikke selv deltar i arbeidet pa arbeidsplassen. Etter aktors oppfatning var det et bedra-
geri nar det ble krevd formannstimer for de polakkene som hadde en viss tilsynsfunksjon
overfor sine arbeidskollegaer. Forsvarerne mener det er det her ikke foreligger noe bedra-
geri fra byggefirmaets side. Rafal Garan hadde behov for betrodde hjelpere blant de polske
arbeiderne som hjalp ham med arbeidsledelsen. Han forklarte at han hadde behov for dette
béade for & pase at ingen sluntret unna og blant annet ogsa for & pase at ingen drakk alkohol

i arbeidstiden eller mgtte ruset.

Overtidsbetaling

Et annet generelt anklagepunkt fra aktors side er det store antallet overtidstimer som har
veert fakturert fra byggefirmaet. Byggefirmaet har sendt en regning pa i alt 5 365 Y time

overtid som har veert honorert med til sammen kr. 3 687 915,63. Aktor hevder at ca.15 %

av dette belgpet er a anse som et bedrageri fordi byggefirmaet aldri betalte noe overtid til
arbeiderne. Byggherren ville ikke ha betalt noe overtid hvis man hadde visst at de polske
arbeiderne ikke fikk utbetalt noe overtid. Forsvarerne fremhever at byggefirmaet har

fakturert og fatt betalt for overtid og at det for gvrig i avtalen med Omsorgsbygg ikke var
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tatt noe forbehold om at firmaet bare skulle ha betalt for overtid hvis man betalte arbeid-
erne dette. | det aktuelle firmaet fikk arbeiderne betalt for overtid i form av avspasering.

Rettens vurdering av skyldsparsmalet knyttet til utvendig betong

For & kunne straffedemme noen for bedrageri ma retten finne bevist utover enhver rimelig
tvil at tiltalte i vinnings hensikt ved & fremkalle, styrke eller utnytte en villfarelse har
forledet noen til en handling som voldte fare for tap. Som nevnt innledningsvis i dette
avsnittet er det fakturert for et hgyt timetall, men retten understreker at dette ikke i seg selv
er noe bevis for at det foreligger et bedrageri eller bedrageriforsgk. Det hgye timetallet far
riktignok en betydning ved bevisvurderingen, men det avgjgrende er om det foreligger

sikre bevis for at de tiltalte har forledet byggherren.

Etter rettens oppfatning er det ikke fart sikre bevis for bedrageri eller bedrageriforsgk
basert pa de omstendighetene som aktor har trukket frem i tilknytning til rapportering av
hjerneskader, rapportering av skadetypene S1 — S5, heving av ytre gesims og de sakalte
1840-timene. Disse angivelige mistenkelige forholdene knyttet til de utvendige betong-
arbeidene er, slik retten ser det, greit forklart fra de tiltaltes side og fakturaene er akseptert
av byggeleder. Nar det nermere gjelder rapporteringen av hjgrneskadene og S1 - S5
skadene var det imidlertid uheldig at partene ikke gikk sammen om en oppmaling av
skadene. Dette var uheldig i betraktning av at det i ettertid ble stilt spgrsmal til omfanget.

Retten kan heller ikke se at det er fgrt bevis for at byggefirmaet har forledet byggherren i
forbindelse med regningene for formannstimene. Retten betviler ikke at enkelte polske
fagarbeidere har vart gitt en viss formannsfunksjon. Dette var naturlig bade fordi det forela
beskjedent med arbeidstegninger og ogsa fordi polske arbeidere var vant med a ha ledelse.
Retten legger i denne forbindelsen vekt pa forklaringen fra Terje Ilje. Han aksepterte ogsa
polske formenn idet han uttalte: “Jeg hadde ingen synspunkt pa dette med formenn. Polske
arbeidere er vant med et sterre antall ledere som fglger med dem og ser om de gjar
jobben”. Det fremgar for gvrig uttrykkelig bade av tilbudet og av kontrakten at det er egne

satser bade for ingenigrtimer og formenn.
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Retten mener at det heller ikke er fort bevis for at byggefirmaet har forledet byggherren i
forbindelse med regninger for utfert overtid. Det fremgar av byggefirmaets tilbud av

30. august 2006 at firmaet betinget seg overtidsbetaling i forbindelse med regnings-
arbeider og at dette vilkaret ble gitt aksept uten noe forbehold om at man bare skulle ha
betalt dersom arbeiderne mottok szerskilt betaling for overtiden. Byggefirmaet hadde i sine
kontrakter med de polske arbeiderne, som var blitt sendt i kopi til byggherren, avtalt at
overtid skulle betales for i form av rett til avspasering. Det nevnte forholdet var ogsa tatt
opp pa et sermgte med byggherren 14. august 2007 hvor Harald Langemyhr anga at

overtiden ville kunne utgjare 15 — 20 % av det totale timetallet.

Retten har kommet til den konklusjon at de anfgrte mistenkelige omstendighetene verken
hver for seg eller samlet beviser at de tiltalte har begatt noe bedrageri eller bedrageriforsgk
i tilknytning til de utvendige betongarbeidene. Det er etter rettens oppfartning sa stor tvil
knyttet til hver eneste av de anfarte mistenkelige omstendighetene, at disse omstendig-

hetene heller ikke samlet bringer retten utover en rimelig og forstandig tvil.

Bedrageri oq bedrageriforsgk knyttet til innvendig mur og puss

INNVENDIGE PUSSARBEIDER

Byggefirmaets fakturerte timer 8 285 timer *)
Sintef inkl. 25% paslag 7 503 timer
Takstmann Olaf Abell 8 430 timer
Aktor 2 280 timer

*) | folge aktor er det fakturert for 8342 timer

Arbeidet med de innvendige veggene pa sykehjemmet var opprinnelig en del av fastpris-
kontrakten. Oppdraget var definert som et maleroppdrag og angitt til ”en gang helsparkling
og to strek”. Det viste seg imidlertid at ganske mye av pussen var lgs. Dette resulterte i at
det i et byggemate 11. oktober 2007 ble bestemt at arbeidet med fjerning av lgs puss og
gjenoppbygging skulle utfares som et regningsarbeide. | forbindelse med rehabiliteringen
av veggene skulle byggefirmaet ogsa fjerne strie som hadde veert pafert noen av veggene.
Aktor har her som utgangspunkt ikke bestridt byggefirmaets fakturerte timer, selv om det

her er en liten uoverensstemmelse mellom de tall som Sintef angir og det som aktor legger
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til grunn. Imidlertid hevder aktor at byggefirmaet gjorde en omfattende del av arbeidet
stikk i strid med det de ble bedt om og at faktureringen utover aktors estimerte timer av

den grunn representerer et bedrageri.

Aktor hevder for det farste at det bare var ca. 25 % av pussen som satt lgst, men at byg-
ningsarbeiderne forsettelig har fjernet tilneermet all puss pa veggene. Det ble her vist til
vitneforklaringen fra arkitekt Pal Strom som ga uttrykk for at byggefirmaet “tok ned
omtrent alt” og til forklaringen fra byggeleder Jean Tran om at nesten alt ble fjernet. Det
ble ogsa vist til at direkter Jan Erik Hovrud hadde forklart at “alt ble fjernet” og til en
lignende uttalelse gitt i retten fra prosjektansvarlig Per Morten Valstadsve. Avdelingsleder
ved sykehjemmet Gudrun Diesen forklarte i retten at arbeiderne brukte verktgy som ogsa
var egnet til & fjerne fast puss. ”De brukte piggmaskin og kanskje meisel ogsd.” Det var
utrykkelig sagt fra byggherren at bare lgs puss skulle fjernes. Aktor fremhevet videre at
firmaet loddpusset veggene til tross for at det hele tiden ble understreket fra byggherrens
side at man kun ensket en ”godt nok™ standard og at det pd ingen méte var gitt noe skriftlig

aksept for at det skulle loddpusses.

Aktor har i sine beregninger av timetallet tatt utgangspunkt i Sintefs reviderte beregninger
og justert disse basert pa egne vurderinger. Det angitte timetall pa 2 280 timer er fremkom-
met saledes: Fjerning av puss og strie med 391 timer, oppsetting av ny puss med 273 timer,
soneinndeling og rengjegring med 1075 timer, oppvarming og brannvakt med 310 timer,
formannstimer, koordinering og ledelse med 122 timer, uforutsett/sikkkerhetsmargin med
110 timer hvilket samlet gir 2 280 timer. Aktor falger her det samme oppsettet for arbeids-
operasjonene som bade Sintef og byggefirmaet har benyttet og som det er redegjort for

foran.

Forsvarerne fremhever at Harald Langemyhr selv har hevdet at nesten 100 % av pussen var
lgs. Det papekes for gvrig at en betydelig starre del av disse veggene var kledd med strie
enn det Sintef la til grunn. Det kom ellers frem gjennom forklaringene fra bade prosjekt-
direkter Jan Erik Hovrud, prosjektansvarlig Per Morten Valstadsve og avdelingsleder
Gudrun Diesen at disse var kjent med at man i forbindelse med rehabiliteringen av den
gstre delen av sykehjemmet en del ar forut, hadde funnet at tilnsermet all puss var lgs. Nar
det gjaldt loddpuss viste forsvarerne til at arkitekt Pal Strgm i sin forklaring hadde gitt

uttrykk for at han "tok det for gitt” at det ble foretatt loddpuss. Forsvarerne tilfoyde at det
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til en viss grad ligger innenfor utfgrende entreprengrs faglige skjgnn a avgjere om det alt i

alt er best a loddpusse en vegg.

Rettens vurdering av skyldspgrsmalet knyttet til innvendig mur og puss

Retten finner ikke grunn til 4 ta bestemt stilling til om byggefirmaets nedriving av gammel
puss og loddpussing av veggene var i strid med kontrakten. Retten ser ikke bort fra mulig-
heten for at byggefirmaet i dette tilfellet har opptradt for egenradig og at det i en sivil tvist
om regningens starrelse kan vare grunnlag for & kreve en avkortning i sluttoppgjgret basert
pa at byggefirmaet har handlet i strid med utrykkelige instrukser. Dette er imidlertid ikke
avgjgrende i bedragerisammenheng. For at de tiltalte skal kunne demmes for bedrageri ma
det kunne bevises at de har medvirket til en forledelse av byggherren eller utnyttelse av en
villfarelse hos selskapet. Det fremgikk av forklaringene fra sentrale personer i Omsorgs-
bygg, arkitektfirmaet og byggelederfirmaet at man var fullstendig klar over at tilnsermet
alle gammel puss ble tatt ned og at det ble loddpusset. Det var for gvrig tatt en rekke bilder
av veggene som ville kunne dokumentere hvordan arbeidene ble utfart. Retten finner det
klart at byggefirmaet ikke svikaktig har oppnadd betaling for sitt arbeide ved & ha forledet
byggherren eller & ha utnyttet en villfarelse knyttet til de her nevnte omstendighetene.
Retten er av den oppfatning at heller ikke om man sammenstiller de her nevnte omstendig-
hetene med det som har fremkommet om fakturering for formannstimer og overtid at det
foreligger sikre bevis for bedrageri eller bedrageriforsgk. Nar det gjelder pastandene om
bedrageri knyttet til formannstimer og regningene for overtid viser retten til drgftelsene
foran i tilknytning til utvendig betong. Rettens konklusjon er at det ikke kan anses bevist at
det er begatt noe bedrageri eller bedrageriforsegk i tilknytning til de innvendige puss og

malingsarbeidene.

Bedrageri og bedrageriforsgk knyttet til takarbeidene

REHABILITERING AV TAK

Byggefirmaets fakturerte timer 39 141 timer
Sintef inkl. 25% paslag 25 235 timer
Takstmann Olaf Abell 34 973 timer
Aktor 22 331 timer
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Sintef har i sin reviderte rapport kommet frem til totalt 25 235 timer. De stgrste avvikene
er ombyggingen av rekkverk 1358 timer, klargjgring av betongdekke 1033 timer, legging
av et asfalt takbelegg 728 timer samt formannstimer 6553 timer. Sett pa bakgrunn av alle
avklaringene som har skjedd i forhold til Sintefs fagrste rapport, mener Sintef at prisanslaget
for diverse og gkt sikkerhet na kunne vert redusert fra 25 % til 10 %, men overlater til
retten & vurdere dette. Olaf Abell har basert sine beregninger pa bruk av kalkulasjons-
ngkkelen fra HolteProsjekt. Totalt antall timer er av Olaf Abell beregnet til 34973 timer
hvilket er 11 % lavere enn byggefirmaets timer. Dette er i fglge Olaf Abell innenfor en
ramme pa +/- 15% som han mener er akseptabelt i forhold til de gitte arbeidsforhold og

forutsetninger.

Aktor har basert sitt estimat pa Sintefs reviderte beregning, men hevder at et paslag pa

10 % er tilstrekkelig og kommer saledes frem til et totalt timetall pa 22 331 timer. Dette
tallet muliplisert med kr. 500 pr. time gir en pris pa kr. 11 165 500, mens det er fakturert
for kr. 19 412 884. Aktor hevder saledes at disse arbeidene er overfakturert med kr. 8 247
384.

Forsvarerne har fremhevet at takarbeidene var krevende og omfattende. Dette illustreres
sveert godt av det fremlagte bildematerialet. Forsvarerne hevder at Sintefs beregning for
noen av arbeidsoperasjonene er basert pa timer som er fremkommet i et laboratorium.
Disse timene er sa multiplisert med 2 for a illustrere den virkelige arbeidsoperasjonen. De

hevder at det trolig er mer forsvarlig & multiplisere med 3 for & veere pa den sikre siden.

Retten har basert seg pa Sintefs vurderinger og har kommet til at timeforbruket knyttet til
takarbeidene synes sveert hgyt. Arbeidene pa taket har imidlertid veert serdeles omfattende
og det har veert utfart under vanskelige forhold. Retten mener at det er vanskelig og
usikkert a kalkulere disse arbeidene i ettertid. Selv om det ma legges til grunn at timetallet
er sveert hgyt, kan det imidlertid veere flere arsaker til dette. Byggeleder Terje llje ga
uttrykk for at det etter hans oppfatning var en urasjonell drift. Det er for gvrig pa det rene
at et sveert hgyt timetall ikke i seg selv kan anses som bevis for noe bedrageri eller
bedrageriforsgk. Retten vil i det fglgende ga inn pa de neermere omstendighetene som etter
aktors oppfatning gjer det klart at byggherren har veert utsatt for bedrageri og
bedrageriforsgk i tilknytning til takarbeidene.
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De anfarte mistenkelige forholdene knyttet til takarbeidene er fglgende:

Bevisst trenering

Aktor hevder for det forste at bedrageriet knyttet til takarbeidene har skjedd ved at en del
av de ansatte arbeidet sveert sakte eller ikke i det hele tatt. Dette er beskyldninger som har
kommet fra en begrenset gruppe av de polske arbeiderne, men som etter det retten kan se
ikke stgttes av noe flertall av arbeidstakere i byggefirmaet. Adam Makarczyk forklarte i
bevisopptak 7. juli 2008 i Oslo tingrett at han arbeidet pa taket pa @kern sykehjem fra

2. juli 2007 og at 50 % av takarbeidet da var ferdig. Han forklarte at han observerte at
arbeidene ble trenert i hele den tiden han arbeidet pa taket frem til arbeidene ble stanset.
Mariuz Kropidlowski forklarte i retten at det var normalt tempo pa takarbeidene hele
sommeren 2007, men at det skjedde en trenering fra 24. september 2007. Det er opplyst at
Bogdan Zeligowski i avheret foretatt av PriceWaterhouseCoopers hadde gitt utrykk for at
arbeiderne sommeren 2007 hadde fatt ordre om a trenere arbeidene. | et bevisopptak

9. juli 2008 i Oslo tingrett forklarte han imidlertid farst at det var et arlig arbeide i hele
2007, men han endret underveis i avhgret pa nytt sin forklaring dithen at det skjedde en

trenering fra sommeren 2007.

Grzegorz Finger forklarte i et bevisopptak 4. juli 2008 i Oslo tingrett at arbeidet ble trenert
fra farste dag, men at det var et mer intensivt arbeide pa slutten. Dette vitnet presiserte
imidlertid at det ikke var noen ordre fra leder om & arbeide saktere, det var kun fra kolle-
gaer at det kom slike anmodninger. Piotr Wilczynski forklarte i et bevisopptak 3. juli 2008
i Oslo tingrett at det var normalt arbeide pa taket kun i 6 uker. Slawomir Niewiadomski
forklarte i retten at fremdriften var normal pa arbeidsplassen. Han hadde forklart seg
annerledes for politiet og begrunnet denne forklaringsendringen med at han forut for
politiavharet var blitt presset av tre ukjente polakker til a forklare seg til skade for Harald
Langemyhr. De ukjente polakkene, som alle var ca. 30 ar, oppsgkte ham en sgndag i
august eller september 2008 mens han bodde i Sem. De truet med at hans familie ville bli
skadet om han ikke forklarte seg slik de ville. De fortalte at de var med i en gruppe pa 4 -5
menn som ville knuse Harald Langemyhr. Miroslav Garan forklarte i retten at fremdriften
var normal, men at det alltid var noen som var dovne. Antoni Suszka forklarte i retten at

han ikke la merke til at noen trenerte arbeidet eller ikke gjorde noe i det hele tatt.
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Dariuz Kirszenstein forklarte i retten at han jobbet pa taket fra 31. mai 2007 i farste
omgang i to uker og at han sa periodevis arbeidet pa taket utover hgsten. Han arbeidet
imidlertid ikke pa taket i november og desember 2007, men var tilbake pa taket etter
nyttar. Han forklarte at det var bra arbeidsmiljg pa jobben og at han mener at alle jobbet sa
godt og fort som de kunne. I et politiavhgr 15. juni 2011 var imidlertid vitnet blitt spurt om
han kunne beskrive arbeidsmoralen. Han svarte: ”De som jobbet pa @kern arbeidet ikke
mye. De ble bedt om & gjere en god jobb, men ikke en rask jobb. Vitnet vet ikke om arbei-
derne skjonte hvorfor de skulle jobbe langsommere pé taket”. I det samme politiavheret
forklarte vitnet at det i begynnelsen var ca. 30 arbeidere som ble satt til 4 arbeide pa taket,
men at det en periode var nermere 100 menn som arbeidet pa taket. Han tilfoyde: "Det var

likevel effektivt pa Okern takket veere Garan”.

Stian Gulbrandsen, elektriker i firmaet Wickstrem, forklarte i retten at han for det meste
arbeidet inne pa sykehjemmet, men at han ogsa hadde en liten jobb pa taket. Han forklarte
at det tok lang tid & bli ferdig med taket og at flere arbeidet lite pa slutten. Pa naermere
spgrsmal forklarte vitnet at han stort sett arbeidet inne og at han bare hadde en liten jobb pa
taket. | et politiavher hadde han forklart at han etter sommerferien 2007 observerte
arbeiderne som sto pd taket. "De gjorde ingenting og hadde ingen arbeidsredskap i
handen.” Vitnet tok i retten avstand fra dette og understreket at somlingen var en
observasjon helt pa slutten og trolig rett far arbeidsplassen ble stengt. Han ga for gvrig
uttrykk for at hans beskrivelse var for bombastisk. "Ja, de jobbet jo ogsd.” Prosjekt-
ansvarlig Per Morten Valstadsve i Omsorgsbygg har i retten understattet inntrykket av at
det i sluttfasen var en del unnasluntring blant de polske arbeiderne og at dette ikke var
organisert fra byggefirmaets side. Han ble i retten foreholdt et utsagn fra sin politifor-
klaring om et besgk pa arbeidsplassen en lerdag i februar 2008 som han bekreftet. ”Vitnet
sa at polakkene pa denne arbeidsplassen var late. Tolker det slik at de var i motsetning til

arbeidsgiver.”

Tom Maurstad, formann for elektrikerne i firmaet Wickstrem, forklarte i retten at han ikke
kunne huske at arbeiderne pa taket bevisst somlet. Til politiet forklarte han seg imidlertid
mer Kritisk nar det gjaldt fremdriften. Han hadde blant annet lagt merke til at det alltid sto
noen a rgkte og ikke gjorde noe. Temrer Bjgrn Moszather forklarte i retten at han overtok
som byggeleder etter Frank Nordby da han sluttet i firmaet i slutten av februar 2008.
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Moszther hadde overlappet med Frank Nordby i januar og februar maned. Moszther
forklarte at han ikke observerte noen bevisst unnasluntring i disse manedene. ”Det ville jeg
ikke ha godtatt heller.”

Bussing av arbeidere for telling

Aktor hevder at overfakturering ogsa har vaert muliggjort ved at det ble busset arbeidere fra
andre arbeidsplasser til @kern sykehjem for a vare til stede nar byggelederfirmaet foretok
telling av arbeidere pa taket. Adam Makarczyk har i et bevisopptaket 7. juli 2008 forklart
at han arbeidet pa taket fra 2. juli 2007 og "at bussing skjedde jevnlig i hele perioden”. Han
forklarte at “folk ble oppkalt fra Sinsen til @kern ... hver gang det manglet folk. Hvis man
matte ha 20 mann pa taket og noen var pa ferie, matte de fylle opp med folk fra Sinsen.
Etter at kontrollgren hadde skrevet opp alles nummer og dratt sin vei, dro folk tilbake til
Sinsen. Om kvelden ble de returnert til @kern.” Mariuz Kropidlowski forklarte i retten at
det undertiden skjedde en forflytting av arbeidere mellom Harald Langemyhrs arbeids-
plasser og at det en gang ble busset folk fra @kern sykehjem til Sinsen barnehage for &
hjelpe til der. Dette vitnet kunne imidlertid ikke huske om det noen gang var blitt fraktet
arbeidere fra Sinsen barnehage til @kern sykehjem. Bogdan Zeligowski forklarte i bevis-
opptaket 9. juli 2008 at det foregikk bussing for kontroll.

Krzysztof Klemens Kasprzycki forklarte i retten at det 3 - 4 ganger ble transportert arbei-
dere fra Sinsen barnehage til @kern sykehjem for & vere til stede under kontroll og telling.
Han forklarte at han selv var med og at de bare sto pa taket. Han forklarte at det ogsa var
noen transporter til @kern sykehjem hvor han ikke selv deltok. Grzegorz Finger forklarte i
bevisopptaket 4. juli 2008 at det foregikk bussing fra Sinsen barnehage til @kern sykehjem,
men at det aldri var mer enn en buss per gang. Pioter Wilczynski forklarte i bevisopptaket
3. juli 2008 at det ble busset en gang fra Sinsen barnhage til @kern sykehjem i januar eller
februar 2008. Han forklarte at det dreide seg om a veere til stede pa en kontroll. Slawomir
Niewiadomski forklarte i retten at det ikke skjedde noen bussing for kontroll til @kern
sykehjem. Han hadde forklart seg helt motsatt til politiet og begrunnet forklaringsend-
ringen med at han var blitt presset av tre ukjente polakker til a forklare seg til skade for
Harald Langemyhr.
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Bjern Henrik Moen var entreprengrens anleggsleder pa Sinsen barnehage. Han forklarte i
retten at det undertiden gikk busser mellom @kern og Sinsen, men at dette skjedde i
tilfeller hvor det var et prekaert behov for arbeidshjelp pa en av stedene, for eksempel for &
fa ting i hus eller for & fa satt opp et stillas. Han kjente ikke til noen “’bussing for kontroll”.
Han understreket at han som anleggsleder oftere manglet folk enn ledelsen pa @kern og at
det oftere ble beordret folk fra @kern for & hjelpe dem enn motsatt.

Rarlegger @ystein Karlsen forklarte i retten at han observerte bussing 4 — 5 ganger i den
siste maneden fgr byggearbeidene ble stanset. Han hadde snakket med Bjgrn Henrik Moen
som ogsa visste at det dreide seg om bussing for kontroll. Ragrlegger Mikael Kristiansen
forklarte i retten at det forekom transport fra Sinsen barnehage til @kern sykehjem, men at
det ikke var tale om noen bussing for a bli telt pa taket. De som ble busset til @kern forble

der resten av dagen for a jobbe der.

Intern forflytning av arbeidere ved telling, vakthold

Aktor hevder at det forekom at noen av dem som arbeidet med innvendige pussarbeider ble
beordret opp pa taket nar inspeksjonen kom og at det dessuten var flere arbeidere som ble
bedt om & holde vakt. Adam Makarczyk forklarte i bevisopptak 7. juli 2008 at det var et
vakthold pa taket helt fra han selv begynte a arbeide pa taket 2. juli 2007. Dette vaktholdet
oppharte straks byggeleder Jean Tran forlot arbeidsplassen etter endt kontroll. Makarczyk
forklarte at byggeleder Jean Tran ble oppholdt av Rafal Garan i 12 — 15 minutter nar han
kom for kontroll og at dette var tilstrekkelig til at folk kunne komme opp pa taket fra de
innvendige arbeidene i farsteetasjen eller fra arbeidsplassen pa Sinsen barnehage. Adam
Makarczyk forklarte at han aldri selv har tjenestegjort som vakt. Mariuz Kropidlowski
forklarte under hovedforhandlingen at han ikke selv ble beordret til & arbeide pa taket nar
det kom en inspeksjon, men at han vet om andre som hadde fatt slik ordre. Han forklarte at
det var organisert et vakthold pa taket i hele perioden og at Adam var satt ut som vakt.
”Det var utnevnt personer som skulle se ndr personen i red bil kom til stedet. I begynnelsen
var det to personer for & advare. Jeg er overbevist om at de advarte Garan. Plutselig ble det

mange mennesker pa taket. De kom fra prosjektet i forstectasje.”

Bogdan Zeligowski forklarte i bevisopptaket 9. juli 2008 at arbeidere pa @kern sykehjem

ble beordret til & ga opp pa taket nar det kom kontroll. Han forklarte imidlertid at vakter pa
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taket var satt ut etter initiativ fra arbeiderne og ikke fra ledelsen. Gregorz Finger forklarte i
bevisopptaket 4. juli 2008 at det var 5 — 6 vakter pa taket hele tiden. Piotr Wilczynski
forklarte i bevisopptaket 3. juli 2008 at kontrollene pa taket alltid var overraskende. Antoni
Suszka forklarte i retten at han regulert arbeidet med innvendig puss og at han ved noen
anledninger ble sendt opp pa taket i forbindelse med kontroller. Han forklarte at det
skjedde et par ganger. Dariusz Kirszenstein forklarte i retten at han arbeidet bade i farste
etasje, i kjelleren og pa taket. Han forklarte at han aldri noen gang fikk ordre om & begynne
pa et arbeide pa taket nar det kom kontroll. I sin politiforklaring forklarte han imidlertid at
alle fikk beskjed om de skulle lgpe opp pa taket dersom inspektaren kom. En typisk
beskjed pa morgenmagtet med Rafal var for eksempel a sette opp gipsvegger, men hvis
inspektgren kom skulle han ga opp pa taket og jobbe der. Rarlegger @ystein Karlsen
forklarte i retten at det i den siste maneden far byggeplassen ble stengt var etablert et
vakthold pa taket. ”Jeg sa at det sto en portvakt pé taket som fulgte med i hva som skjedde.
Nar det kom folk fra Omsorgsbygg og til dels ogsa fra Langemyhr sa ble det varslet

innover om at man matte gke aktiviteten.”

Anleggsleder Bjgrn Henrik Moen pa Sinsen forklarte i retten at han la merke til at det var
”litt organisert vakthold” blant de arbeiderne som rekte eller drakk kaffe pa hans arbeids-
plass. Han forklarte at det var ca. 10 % av arbeiderne som sluntret unna. Til politiet for-
klarte han: ”Vitnet la merke til at mange polakker sto og speidet i vinduet og satt pd taket
og speidet. Vitnet vet de sé etter ham og tok seg pauser nar vitnet ikke var til stede.” I
retten presiserte vitnet at denne observasjonen var fra den dagen det smalt. Han forklarte at
det var helt pa slutten, kanskije i de to, tre siste ukene, at han fglte at de polske arbeiderne
pa hans arbeidsplass ved noen anledninger brukte et signal seg imellom (det ble trykket pa
en drill) nar de oppdaget at han var i bygget. Det var et signal til de andre om at de matte

avslutte pausen sin.

Rerlegger Stian Wiig forklarte i retten at han arbeidet pa @kern sykehjem fra august 2007
til byggeplassen ble stengt. Han forklarte blant annet: "Husker spesielt takarbeidene. Det
sto ofte flere arbeidere bak en presenning og rakte. Tenkte ikke veldig over dette. Nar
inspeksjon kom lgp alle disse rundt og begynte a arbeide.” ...”Jeg tenkte at de kunne vare
late. Det var jo ikke alle som var late, det var jo mange som jobbet pa dette taket.” ...

Dette vitnet uttalte for gvrig at han i dag kan veare pavirket av det han har lest i avisen i
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ettertid. Han presiserte: ’Jeg tenkte for avisoppslagene at det kunne vere Rafal, Frank,

Gustav eller Harald de lop for og ikke inspekteren.”

Manglende verktay

Aktor hevder at det over lang tid manglet verktgy pa taket og at dette er et forhold som,
dersom det medfarer riktighet, styrker mistanken om at det har funnet sted et bedrageri og
bedrageriforsgk. Bogdan Jan Zeligowsky forklarte i bevisopptaket 9. juli 2008 at det
manglet verktay i begynnelsen, men at det ble bedre mot slutten. Det ble ogsa vist til at
Piotr Wilczynski i sin forklaring til PriceWaterhouseCoopers skal ha gitt utrykk for at det
var mangel pa verktgy helt fra starten, men at dette ble bedre senere. I bevisopptaket 3. juli
2008 forklarte imidlertid Wilczynzki seg uklart om mulig mangel pa verktgy. Krzysztof
Klemens Kasprzycki forklarte at det manglet verktay pa taket. Bortsett fra disse tre vitnene
som mener at det manglet verktay, er det imidlertid femten andre vitner som pa noe ulike
mater i retten har uttalt at de ikke kjenner seg igjen i pastanden om at arbeiderne pa taket

manglet verktay.

Rettens vurdering av skyldspgrsmalet knyttet til takarbeidene

Retten vil understreke at dersom de mest alvorlige beskyldningene kan anses bevist, er det
helt klart at dette ikke bare underbygger pastanden om at byggherren objektivt sett har veert
utsatt for bedrageri i tilknytning til takarbeidene, men ogsa underbygger en pastand om at
de to tiltalte har medvirket til bedrageriet og handlet med det ngdvendige forsett. De mest
alvorlige beskyldningene er farst og fremst fremst anklagene om at det har foregatt en
bussing av arbeidere fra Sinsen barnehage hvor det ble arbeidet pa fastpris, for a bli telt pa
taket pa @kern sykehjem hvor man arbeidet pa regning. Dernest er det anklagene om for-
flytting av arbeidere pa fastpris internt pa byggeplassen pa @kern for a bli telt som arbei-
dere pa taket. Den siste av de mest alvorlige anklagene gar ut pa en beskyldning om at
byggefirmaet sto bak en ordning med vakthold pa taket for & kunne registrere nar bygge-
lederfirmaets kontrollar ankom byggeplassen for kontroll.

Ved vurderingen av beskyldningene ma det imidlertid etter rettens oppfatning legges vekt

pa at disse beskyldningene for det alt vesentligste har fremkommet fra en liten gruppe
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polske arbeidere som etter bevisfarselen i saken synes a ha veert anfart av Adam Makar-
czyk som apenbart sto i et sterkt motsetningsforhold til Harald Langemyhr. Det ma videre
vektlegges at denne lille gruppen av vitner pa flere punkter har gitt sprikende forklaringer.
Eksempelvis forklarte Makarczyk at arbeidene ble trenert hele tiden, mens Zeligowski i
bevisopptak 9. juli 2008 ferst forklarte at det var arlig arbeide i hele 2007, men etter hvert
endret sin forklaring dithen at arbeidene ble trenert hele tiden. Nar det gjaldt bussing for
telling forklarte Makarczsyk at dette skjedde i hele perioden, mens Pioter Wilczynski
forklarte at det ble busset for a vare til stede pa kontroll en gang i januar eller februar
2008.

Den norske rarleggeren @ystein Karlsen forklarte i retten at det hadde forekommet bussing
for telling i 4 — 5 anledninger i februar 2008, men at det bare var i denne siste maneden at
dette hadde skjedd. Han forklarte at han hadde snakket med byggelederen pa Sinsen, Bjgrn
Henrik Moen, som hadde forstatt situasjonen pa samme mate. Byggeleder Bjarn Henrik
Moen forklarte i retten at det kunne skje at arbeidere ble forflyttet mellom arbeidsplassene
pa Pkern og Sinsen, men at dette skjedde i tilfeller hvor det var et prekart behov for
arbeidshjelp en av stedene, for eksempel for & fa ting i hus eller for & fa satt opp et stillas.
Det har for gvrig kommet frem at @ystein Karlsen lenge var sveert sint pa Harald Lange-
myhr fordi stengningen av de to arbeidsplassene medferte at byggefirmaet var ute av stand
til & betale Karlsen det de skyldte ham. Dette fikk den konsekvens at han i en periode fikk

store gkonomiske vansker.

Ved vurderingen av anklagene er det naturlig & legge noe vekt pa det som naermere har
fremkommet om byggefirmaet og dets ledelse. Det har blant annet kommet frem at
byggefirmaet hadde sveart mange oppdrag pa det aktuelle tidspunkt og at man manglet
folk. Dette taler etter rettens oppfatning imot at byggefirmaet kan ha lagt opp til a trenere
arbeidet. Det har for gvrig under rettsforhandlingene ikke fremkommet noe som tyder pa at
byggefirmaet har slurvet i arbeidsutfgrelsen og det er heller ikke i retten blitt pavist noe
konkret juks med timefgringen. Det har riktignok fremkommet under bevisfgringen at det
under arbeidets gang har veert gjort feil i enkelte fakturaer og timelister, men dette har veert
rettet opp i ved kontrollen i byggelederfirmaet, og i noen tilfeller ved at byggefirmaets
kontor selv har gitt underretning om at man har gjort en feil. Retten vil far gvrig tilfaye at

man under hovedforhandlingens gang har kontrollert en rekke timelister og opplysninger
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om hvor vitner har arbeidet, opp mot innsendte fakturaer og at retten ikke har funnet

uoverensstemmelser.

Harald Langemyhr har forklart seg for retten i flere omganger. Han har fremtradt som en
dyktig fagmann som har veert opptatt av a gjare et godt arbeide. At det er gjort et fagmessig
godt arbeid pa dette sykehjemmet er uttalt av de sakkyndige og erkjennes sa vidt skjgnnes
ogsa av aktor. | Sintefs rapporter, bade den farste og den reviderte, fremkom det ingen
kritikk eller negative bemerkninger vedrgrende arbeidets kvalitet. Retten bemerker at
saken er meget kompleks og den har pa flere mater veert darlig opplyst fra patalemyndig-
hetens side. Harald Langemyhr har selv i betydelig grad bidratt til & forklare enkeltheter
knyttet til byggearbeidene, og hans ord har fatt vekt ganske sarlig fordi han har kommet
med en rekke faktiske opplysninger og herunder en grundig dokumentasjon om forhold
som han apenbart kjenner til, som aktoratet ikke har kunnet tilbakevise som usanne og som
retten har oppfattet som korrekt. Nar det gjelder Rafal Garan har retten fatt et tilnsermet
entydig inntrykk av at han var sveart papasselig og at han ikke fant seg i at det ble slurvet
eller at arbeidene ble trenert - det var bare noen ytterst fa polske vitner som har sagt noe

annet.

Prosjektdirekter Jan Erik Hovrud forklarte i retten at prosjektet for ombyggingen var pa 16
millioner og at det var et noksa stramt prosjekt. Han forklarte at han en tid etter at bygge-
arbeidene var pabegynt fikk underretning fra byggefirmaet om at de hadde oppdaget
taklekkasjer. Vi fikk beskjed om lekkasjer, men hadde planlagt & vente med dette. Taklek-
kasjen var svert dramatisk og ubeleilig for oss”. Han presiserte: Vi visste for sa vidt at
taket var veldig darlig”. Han forklarte at det var 1 et s®ermete 5. juni 2007 at det ble beslut-
tet & ta takarbeidene pa regning. Det nye taket skulle isoleres ordentlig, og man skulle sam-
tidig legge starre fall pa det. Han forklarte at da han kom hjem fra sommerferie 4. august
2008, fikk han beskjed fra prosjektansvarlig Stener Harildstad om at byggefirmaet hele
sommeren hadde hatt 40 polakker engasjert pa takarbeidene. ”Taket var revet opp og vi
madtte jo fortsette. Det eneste gode var at dette ble gjort raskt.”. Hovrud bekreftet pd naer-
mere spersmal at han pé et byggemete hadde sagt til Terje Ilje: ”Ser dere ikke at vi blir
bedratt”. Han bekreftet videre at Ilje ikke kunne si seg enig i dette. Hovrud forklarte at det
trakk ut a fa arbeidene pa taket ferdig, men at han 29. februar 2008 meddelte samtlige

entreprenorer: “Na er det nok, né far dere gd ned av taket”.
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Byggeleder Jean Hai Tran forklarte i retten at han jevnlig var pa arbeidsplassen og at han
hadde et fint samarbeide med Harald Langemyhr. Han forklarte at byggefirmaet i begyn-
nelsen av april 2007 meldte fra om en avdekket fuktskade og at Mycoteam ble engasjert
for & se pa fuktskaden. Han forklarte at han selv observerte fukt i mattene bade pa taket og
inne i bygningen og at ogsa Terje llje sa fuktskader. Jean Tran ble spurt om han noen gang
under byggeprosessen hadde hert at Omsorgsbygg felte seg utsatt for svindel. Til det svarte
vitnet: ”Nei det har jeg ikke hert. Men jeg har hort at de slet med fremdriften.” Jean Tran
forklarte at han i en periode hgsten 2007 mgtte opp daglig for a se hvilke fremskritt som
ble gjort. Han forklarte at det pa den tiden fortsatt var mange arbeidere pa taket, men at det
ble gjort sma fremskritt pa taket. Han forklarte at hensikten med produksjonsmengde-
kontrollen var a fa fremtvunget en reell ferdigstillelsesdato. Jean Tran mente at han som
byggeleder var pa byggeplassen 1 — 3 ganger i uken, men ikke oftere. “Byggherren ba oss
ikke veere der hele uken slik man kanskje burde nar det endte med et regningsarbeide og
ikke et kontraktsarbeide”. Jean Tran forklarte at timelister vanligvis felger med regninger
som blir innsendt til byggelederen for kontroll. | dette tilfellet fulgte ikke alltid timelistene
med. Vi godkjente til tross for at disse ikke 14 ved, men det var jo pa grunn av at vi hadde

veert pa byggeplassen og kontrollert.”

Terje Ilje forklarte i retten at taket ikke ble bygget “bit for bit” og at det godt kan veere at
det var han som tok denne beslutningen. ’Praktisk og gjennomferingsmessig matte man ta
taket under ett”. Han forklarte at byggeleder Jean Tran svart ofte var pa kontroller pa
arbeidsplassen og at han etter sommerferien 2007 var der flere ganger i uken. Jean Tran
hadde hver gang talt opp antallet arbeidere pa taket og kontrollert dette mot den listen som
var oppsatt pd oppslagstavlen med den enkeltes prosjektnummer. Ilje forklarte: ”Det ble
leven etterpa mellom ham og Rafal hvis ikke samtlige arbeidere (underforstatt i henhold til
listen) var pa taket”. Ilje forklarte at han pd grunnlag av sine kontroller etter hvert fikk det
inntrykk at fremdriften pa taket var darlig og at han mente at dette skyldtes urasjonell drift.
Han mente imidlertid at det ikke var grunnlag for & hevde at byggherren hadde blitt utsatt
for noe svindel fra byggefirmaet. lje forklarte at pastand om svindel hadde han farste gang
hort pé et byggemeate hvor prosjektdirektor Jan Erik Hovrud hadde utbrutt: Dette mé vare
svindel”. Terje llje var av den oppfatning at dette utbruddet skyldtes frustrasjon over at
kostnadene i forbindelse med utbedringsarbeidene pa @kern sykehjem var blitt starre enn

det var budsjettert for.
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Retten er av den oppfatning at de konkrete forholdene som aktor mener at kan begrunne
bedragerianklagene, er darlig underbygget. Som allerede nevnt ma det legges vekt pa at de
sterkeste anklagene mot de tiltalte har fremkommet fra noen fa polske arbeidere anfert av
en person som sto i et apenbart motsetningsforhold til Harald Langemyhr, og at disse
vitnenes forklaringer dertil er sprikende. Vitnefarselen gir et inntrykk av at det kan ha veert
darlig arbeidsmoral blant enkelte av de polske arbeiderne i februar 2008, men etter rettens
oppfatning er det ingen bevismessige holdepunkter for & hevde at en trenering fra noen
arbeideres side pa denne tiden var initiert av eller akseptert av arbeidslederne. Etter rettens
syn er det heller ikke fart sikre bevis for pastandene om bussing av arbeiderne for telling
eller intern forflytning av arbeiderne for telling. Ved vurderingen av bevisene ma det
vektlegges at det har fremkommet andre forklaringer pa den hgye faktureringen enn at
dette skyldes bedrageri. Terje llje i byggelederfirmaet ga i sin forklaring for retten uttrykk

for at de sveert kostbare takarbeidene etter hans oppfatning matte skyldes urasjonell drift.

Retten har hver for seg og samlet foretatt en vurdering av samtlige pastatte beskyldninger
knyttet til takarbeidene og herunder det som har vert anfert vedrgrende formannstimer og
overtid. Rettens konklusjon er at det riktignok foreligger et sveert hgyt timeforbruk, men
retten finner ikke bevist at det er begatt noe bedrageri eller bedrageriforsgk fra bygge-
firmaets side og langt mindre at de to tiltalte har medvirket til bedrageri eller bedrageri-
forsgk. Det er etter rettens oppfatning sa stor tvil knyttet til hver eneste av de anfarte
mistenkelige omstendighetene, at disse omstendighetene heller ikke samlet bringer retten

utover en rimelig og forstandig tvil.

Retten har som det fremgar kommet til samme konklusjon nar det gjelder faktureringen for
utvendig betong og for innvendig mur og puss. De tiltalte blir etter dette & frifinne for

forholdene nevnt i hovedtiltalens post | og Il.

Forsvarerne har under hovedforhandlingen fremsatt en sterk kritikk av patalemyndighetens
irettefgring av saken seerlig nar det gjelder beskyldningene om bedrageri. Det har veert
hevdet at patalemyndigheten har veert preget av et tunnelsyn i den forstand at man har latt

seg pavirke av de sterke anklagene fra de polske arbeiderne uten a veere apne for at det som
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ble fortalt kanskje ikke var overensstemmende med sannheten. Det har ogsa veert papekt at
det har veert meget uheldig for sakens rette opplysning at Harald Langemyhr ikke har veert
innkalt til noe ytterligere politiavher etter det fgrste avhgret som ble tatt mens han satt
varetektsfengslet i juni og juli 2008. Videre mente forsvarerne at det var meget uheldig at
de mange bildene som ble tatt fra arbeidsplassen farst ble fremlagt pa et sveert sent tids-
punkt, en del bilder ble fremlagt 2 — 3 dager for hovedforhandlingen og noen ble fremlagt
farst mot slutten av hovedforhandlingen. Retten er enig i denne generelle kritikken knyttet
til etterforskningen og irettefaringen av saken. Etter rettens oppfatning ma denne kritikken
fremsatt av forsvarerne komme til uttrykk i dommen, fordi man ellers taper forstaelsen
bade for hva som rent faktisk har skjedd og ogsa for dimensjoneringen, tidsforbruket og

omkostningene knyttet til saken.

Retten vil ellers papeke at de polske arbeiderne har fremsatt en rekke alvorlige beskyld-
ninger mot byggefirmaet og de tiltalte utover det som er drgftet foran i tilknytning til de

enkelte kontraktsarbeidene. Det har i retten fremkommet pastander om at polske arbeidere
har arbeidet pa Harald Langemyhrs privatbolig, men at arbeidene ble fakturert pa firmaets
prosjekter i Oslo. Videre har det veert pastatt at det ble fraktet materialer fra byggeplassen
pa @kern sykehjem til bruk pa hans privatbolig. Endelig har det veert pastatt at Harald
Langemyhr har stukket hull i taket pa @kern sykehjem og pa den maten forarsaket de
aktuelle taklekkasjene. Disse svert alvorlige anklagene var et tema allerede i mediaopp-
slagene varen og sommeren 2008, og de sto sentralt, sammen med andre forhold, nar
politiet gikk til pagripelser. De nevnte beskyldningene var ogsa en del av grunnlaget for at
politiet 19. juli 2010 utferdiget tiltale mot Harald Langemyhr og Rafal Garan og beskyld-

ningene ble ogsa trukket fram under aktoratets innledningsforedrag i saken.

Etter bevisfaringen er det imidlertid brakt pa det rene at det ikke finnes noe som helst stgtte
for disse pastandene fra andre enn noen fa polske arbeidere som apenbart har statt i et
motsetningsforhold til Harald Langemyhr. Pastanden om at Harald Langemyhr skal ha
stukket hull i taket fremstar som ubegripelig. Vitner har forklart at det var lekkasjer pa
taket far arbeidene ble pabegynt. Pastanden om at noen arbeidere skal ha arbeidet pa
Harald Langemyhrs privatbolig samtidig som arbeidet ble fakturert pa @kern sykehjem, ble
grundig undersgkt ved at forklaringene og opplysningene om tidspunktene ble sammen-
holdt med dokumenterte timelister og fakturaoversikter. Der fant man ingen uregelmessig-

heter. Aktor har i sin prosedyre ikke gjentatt disse beskyldningene og retten forsto ham
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dithen at han ikke vil fastholde disse anklagene. | en straffesak gjelder det svert strenge
krav til bevis og retten skal vere helt sikker i sin sak. Retten vil gjenta at de foran nevnte
beskyldningene mot de to bedrageritiltalte fremtrer som helt grunnlgse. Etter rettens
oppfatning av bevisene ble disse forholdene sa lite underbygget under hovedforhandlingen
at det etter rettens oppfatning ikke engang foreligger noe i naerheten av en sannsynlighets-

overvekt for at de nevnte forhold har funnet sted.

HOVEDTILTALENS POST I

Denne tiltaleposten omhandler brudd pa arbeidstidsbestemmelsene i arbeidsmiljaloven.
Det er i denne tiltaleposten vist til arbeidsmiljgloven § 10-4 farste ledd jf § 10-5 farste ledd
og det er samtidig omtalt lovens grenser for gjennomsnittelig arbeidstid for det tilfellet at
dette er avtalt mellom partene. | tiltaleposten er det imidlertid ikke vist til arbeidsmiljg-
loven 8 10-6 som er den paragrafen i loven som omhandler gjennomsnittsberegning av
arbeidstiden. Nar det gjelder realiteten i saken er det pa det rene at Arbeidstilsynet etter
kontrollen pa byggeplassen 5. mars 2008 innhentet arbeidskontrakter for 47 av de arbei-
derne som var i byggefirmaets tjeneste pa @kern sykehjem og Sinsen barnehage. Det frem-
gar av ansettelseskontraktene at arbeidstakerne pa de to byggeplassene skulle arbeide 57, 5
timer pr uke og at man kunne velge mellom to alternativer: a) mandag — fredag fra kl. 0700
— 1800 samt Igrdag fra kl. 0800 til 1600, eller b) mandag — fredag fra kl. 0700 — 1930.
Videre fremgar det av kontraktene at lgnnen skulle gjennomsnittsheregnes ved at man

skulle arbeide i 8 uker og deretter har fri i 2 uker med lagnn.

Aktor hevder sa vidt skjgnnes at det ikke foreligger noen gyldig avtale om gjennomsnitts-
beregning av arbeidstiden og at arbeidskontraktene heller ikke ble fulgt opp i praksis idet
arbeidstakerne sjelden fikk avspasere etter atte uker som de skulle etter arbeidsavtalene.
Ifglge arbeidskontrakten er den daglige arbeidstid pa henholdsvis 10 og 11,5 timer, det vil
si mellom 1 og 2 % timer mer pr dag enn det arbeidsmiljgloven § 10-5 farste ledd tillater.
Den ukentlige arbeidstiden i en gjennomsnittlig arbeidsuke er pa 45 timer. Aktor frem-
hever at det i tillegg ble jobbet mer. Arbeidstakerne fikk sjelden avspasere etter atte uker
som de skulle etter arbeidsavtalen. Det blir her vist til noen fremlagte lister som blant annet
viser at polakken Janusch Pociencha arbeidet i 11 uker og at han deretter hadde fri, og sa

jobbet han i atte uker hvoretter byggeplassen ble stengt. Det er ogsa vist til en e-post av
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3. mars 2008 fra Sylwia Choleewicka til Harald Langemyhr hvor hun uttaler: ”Ingen vil
jobbe 63 timer i uke tre maneder uten a ha litt fri imellom, Harald. Det er bare Rafal og

Piotrek som gjor det.”

Forsvarerne fremhever at de samlede opplysningene om arbeidstiden for de enkelte arbeid-
erne har vert basert pa et regneark som revisor Christian Lorentzen i kommunerevisjonen
bygget sin forklaring pa. Det ble under utsparringen av Christian Lorentzen papekt at det
forekommer en rekke feil i dette dokumentet. For det farste har kommunerevisjonen bevi-
selig registrert feil timeantall (tatt feil av tall som er oppfert) og byggefirmaet tatt feil pa
sine lister. Aktor mente riktignok at det bare var i fire tilfeller at det ble oppdaget feil i
revisor Lorentzens liste og at feilene ikke hadde noen betydning for totalsummen. Forsva-
rerne mener imidlertid at det var naermere 50 feil i listene og altsa i nesten alle av de 64
tilfellene hvor Lorentzen hadde papekt at det var jobbet mer enn 13 timer. Forsvarerne
papekte blant annet at en og samme arbeidstaker er oppfert med 32 timer pa samme dag.
Forsvarerne understreker at de ikke selv har gjennomgatt hver enkelt registrering av alle de
timene som det er arbeidet, men at de etter de stikkprgvene som er tatt finner det sann-

synlig at registreringen er beheftet med anslagsvis 50 feil.

Forsvarerne understreker at byggefirmaet ikke har hatt noen bevisst tanke pa & bryte loven.
Det er blant annet brakt pa det rene at byggefirmaet etter et tilsyn 18. januar 2008 pa @kern
sykehjem fire dager senere sendte alle sine arbeidsavtaler til Arbeidstilsynet. Byggefirmaet
mottok imidlertid ingen tilbakemelding pa dette og langt mindre noen papekning av at man
opererte med ulovlige kontrakter. Byggefirmaet hadde grunn til & tro at dokumentene var
lest og funnet i orden. Forsvarerne tilfgyer at ogsa Oslo kommune representert ved
Omsorgshygg hadde kontrollert arbeidsavtalene og fatt opplyst hvor mange timer det
skulle jobbes. Det er merkelig at Omsorgsbygg, som initierte at det ble gitt en politianmel-
delse i denne saken, ikke gjorde politiet oppmerksom pa at man tidlig i byggeprosessen var
blitt orientert om arbeidskontraktene. Forsvarerne minner om at direktgr Jan Erik Hovrud
forklarte i retten at han tidlig i byggesaken hadde forlangt a fa fremlagt arbeidsavtalene og

at han hadde funnet at de var i orden.

Retten ser ikke bort fra at det i dette byggefirmaet var flere ansatte som arbeidet utover de
grensene som er tillatt etter arbeidsmiljgloven ogsa om man legger til grunn at det er

inngatt gyldige avtaler om gjennomsnittsberegning av arbeidstiden og en avspasserings-
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ordning. Retten mener det ma veere riktig som aktor har fremhevet at arbeidskontraktene i
en del tilfeller ikke ble fulgt opp i praksis idet det ikke alltid ble noe av at arbeiderne fikk
fri to uker med lgnn som fastsatt i kontrakten. Retten finner det ikke ngdvendig & ga inn pa
enkelthetene i dette idet det etter rettens oppfatning under enhver omstendighet er tvilsomt
om noen i byggefirmaet og dets daglig leder Harald Langemyhr har opptradt forsettelig
eller uaktsomt i det her nevnte tilfellet, jf opplysningene i avsnittet foran om innsendelsen
av arbeidskontraktene til Arbeidstilsynet og opplysningen om at kontraktene ogsa ble
kontrollert av direktaren i Omsorgsbygg Jan Erik Hovrud. Saken er for gvrig svert lite
tilfredsstillende opplyst nar det gjelder omfanget av overtredelsen, jf opplysningene fra
forsvarerne om en rekke feil i de listene som vitnet fra kommunerevisjonen baserte sin
forklaring pa. Retten finner det klart at det var en rekke feil i disse listene. Det er patale-
myndighetens oppgave grundig a forberede all bevisfaring i en straffesak. Retten har
kommet til at Harald Langemyhr ma bli a frifinne for denne tiltaleposten og at ogsa
byggefirmaet ma bli a frifinne.

HOVEDTILTALENS POST IV

Denne tiltaleposten knytter seq til arbeidsmiljgloven § 4-4 fjerde ledd om at innkvartering
som arbeidsgiver stiller til radighet for arbeiderne skal veere “forsvarlig” og videre til femte
ledd jf forskrift om arbeidsplasser og arbeidslokaler av 16. februar 1995 nr. 170 kapittel 4
hvor det 1 veiledningsdelen blant annet bestemme: Normalt vil arbeidstakerne ha rett til
enkeltrom til & sove i”. Aktor viser til at det under kontrollen 5. mars 2008 fremkom at det
bodde tre personer i den ene boligcontaineren pa @kern som ble inspisert og at det ogsa
bodde tre personer i den boligcontaineren som ble inspisert pa Sinsen. Aktor legger til
grunn at det var flere enn en person ogsa i de andre boligcontainerne som ikke ble
inspisert. Forsvarerne fremhever for det forste at det ikke er riktig at det i hele perioden fra
1. april 2007 til 5. mars 2008 var innkvartert polakker i boligcontainere pa de to arbeids-
stedene. Det har gjennom bevisfarselen blitt klargjort at de aktuelle containerne mest sann-
synlig ble oppsatt pa hgsten 2007, containere pa @kern ble trolig oppsatt tidlig i september
2007. Pa Sinsen ble containerne oppsatt noe senere, men det er uklart nar. Forsvarerne har
videre fremhevet at det ikke er korrekt at det var kun 6 containere pa @kern. Et fremlagt
bildemateriale tyder pa at det kan ha vert 7 containere og Harald Langemyhr mener at det

7 — 8 containere.
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Bogdan Jan Zeliggowski forklarte i retten at han bodde i en boligcontainer pa @kern
sykehjem og at det bodde tre i hver container. Slawomir Niewiadomski forklarte at han
farst bodde i Bergveien i Tansberg og at han etter hvert flyttet til en boligcontainer pa
@kern hvor det var tre arbeidere i hver container. Krysztof Klemens Kasprzycki forklarte
at han arbeidet i Sinsen barnehage og at de var tre eller fire som bodde i samme container
og at det var vanskelige boforhold. Jerzy Adam Czesak forklarte at han bodde i container
ved Sinsen barnehage. Det var tre senger i containeren, men den ene kunne vere tom hvis
vedkommende var reist pa besgk til Polen. Dariusz Kirszenstein forklarte at han i en
periode bodde i container pa Sinsen og at det bodde tre i hver container. Retten bemerker
at disse forklaringene avgitt under hovedforhandlingen ogsa ble stgttet av andre vitne-
forklaringer og de ogsa er understgttet av et bilde tatt i forbindelse med Arbeidstilsynets
kontroll i Sinsen barnehage hvor man kan se at en rekke senger var kastet i en sgppel-

container.

Retten finner bevist utover enhver rimelig tvil at det i perioden fra september 2007 til

5. mars 2008 har veert innkvartert flere enn 2 arbeidere i enkelte av de boligcontainerne
som byggefirmaet disponerte og at dette var i strid med lovkravet i arbeidsmiljgloven § 4-4
fjerde ledd om at innkvartering som arbeidsgiver stiller til radighet for arbeidstakerne skal
vaere “forsvarlig”. Retten har vart i tvil om en innkvartering av 2 personer i en boligcon-
tainer uten videre vil veere i strid med den aktuelle lovbestemmelsen sammenholdt med
forskriftsbestemmelsen om at arbeidstakerne normalt har rett til enerom. Etter de opplys-
ningene som foreligger om starrelsen pa containerne og opplysningene i saken om at det til
stadighet var slik at en seng sto ledig pa grunn av avspasering av overtid og hjemmebesgk i
Polen, finner imidlertid retten det klart at i alle fall en innkvartering av mer enn 2 arbeidere
i hver container vil veere i strid med lovbestemmelsen. Retten er for gvrig ikke i tvil om at
Harald Langemyhr og den gvrige ledelsen i Byggmester Harald Langemyhr AS var klar
over at arbeiderne ble innlosjert pa denne maten. Det er pa det rene at byggefirmaet ikke
hadde tilstrekkelig boligkapasitet til at alle arbeiderne kunne innlosjeres i leiligheter i
Tansberg. Nar det gjelder Harald Langemyhr har han bekreftet at han kjente til en liste
utarbeidet pa hans kontor hvor det fremgikk hvor arbeiderne bodde. Retten finner det
apenbart at han var kjent med at det bodde mer enn to personer i enkelte av de bolig-

containerne som byggefirmaet disponerte.
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Det har betydning bade for skyldspgrsmalet i tilknytning til de enkelte postene, og ogsa for
straffeutmalingen, i hvilken utstrekning det har vert innkvartet mer enn 2 arbeidere i
boligcontainerne pa de to arbeidsplassene. Aktor viser til at det i et av de beslaglagte
dokumentene fremgar at det pa ”Baraki @kern” var oppfert i alt 18 personer. Av disse var
13 personer tilknyttet @kern prosjektet og de gvrige Mortensrud og Ullevalsveien
prosjektene. Pa @kern var det etter aktors oppfatning plassert 6 boligcontainere - det vil si
at det bodde i gjennomsnitt tre arbeidere i hver brakke pa byggeplassen. Et annet dokument
viser at det i brakkene pa @kern bodde i alt 14 arbeidere. | det samme dokumentet fremgar
det at det i brakkene pa Sinsen bodde 6 arbeidere. Begge de angitte dokumentene er
udaterte. Retten legger etter bevisfarselen til grunn at det kan ha veert sa mange som 7
brakker pa @kern og finner det apenbart at det i enkelte av disse brakkene har bodd flere
enn to personer. Retten legger videre til grunn at det pa Sinsen kan ha vart 3 — 4 brakker,
men etter rettens oppfatning er det ikke fart sikre bevis for at det har bodd mer enn 6
personer i disse brakkene. Ved Sinsen barnehage star det saledes uklart for retten om det

har veert innkvartert mer enn 2 arbeidere i noen av boligcontainerne.

Retten har kommet til den konklusjon at Harald Langemyhr ma bli a straffedgmme for
overtredelse av hovedtiltalens post IV b, men at han ma frifinnes for forholdet nevnt i
hovedtiltalens post IV a. Det samme gjelder byggefirmaet. Retten finner at vilkarene for &
anvende foretaksstraff i straffeloven § 48 a er tilstede og at det saledes er adgang til &
straffe ogsa byggefirmaet. Etter rettens oppfatning er det ogsa grunn til a straffe et foretak
for et lovbrudd av denne art. Foretaket har hatt en viss gkonomisk fordel av denne innkvar-

teringen. Begge de tiltalte blir saledes & demme for forholdet nevnt i post IV b.

HOVEDTILTALENS POST V

Denne tiltaleposten har sammenheng med at det under Arbeidstilsynets kontroll pa bygge-
plassen 5. mars 2008 ble observert at det ikke var noe rekkverk pa taket. Pa denne bak-
grunn besluttet tilsynets inspektar Per Granergd a nedlegge forbud mot alt arbeid pa taket.
Dette vedtaket ble senere brakt inn for Arbeidstilsynet som bemerket folgende: ”Det kan
her gjgres oppmerksom pa at det under tilsynet ble observert arbeidstakere pa taket uten at

det ble brukt personlig verneutstyr som sele og tau. Palegg om stans av arbeid pa tak uten
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sikring ble derfor gitt. Pa grunn av dette, og pa grunn av at arbeidet med a etterkomme

palegget ikke er gjennomfert, opprettholder Arbeidstilsynet vedtaket.”

Det er i straffesaken brakt pa det rene at det hadde veert rekkverk pa taket i tilneermet hele
byggeperioden, men at det ikke var rekkverk i dagene mellom 27. februar og 5. mars 2008.
Det synes videre helt klart at nar rekkverket ble tatt ned i slutten av februar maned hadde
dette sammenheng med at arbeidene pa taket da var i ferd med a bli avsluttet og at man pa
ett eller annet tidspunkt var ngdt til 4 ta ned rekkverket. Per Granergd erkjente i retten at
det ikke medfarer riktighet at han under inspeksjonen 5. mars 2008 hadde sett noen
arbeidere pa taket den aktuelle dagen. Det eneste han sa var enkelte arbeidsredskaper som
13 igjen pa taket. Han fastholdt imidlertid at det apenbart ma ha gjenstatt noen arbeider pa
taket pa den tiden vedtaket ble gitt. Han ga for gvrig uttrykk for at han da det ble besluttet
stans i byggearbeidene ikke var kjent med at det hadde veert rekkverk pa dette taket i

tilnzermet hele byggeperioden.

Harald Langemyhr forklarte i retten at arbeiderne brukte sele og tau i denne avsluttende
fasen av takarbeidene og at det 25. februar 2008 var foretatt en sikker-jobb-analyse av
Bjorn Tommy Mosather. Dette dokumentet ble fremlagt i retten. Bjern Moseether forklarte
at Per Granrgd under sin inspeksjon 5. mars 2008 ikke spurte om sikringstiltak pa taket og
at han heller ikke spurte om det var gjennomfart noen sikker-jobb-analyse. Arbeidstilsynet
var opptatt av boligcontainerne og brakkeriggene og de sa ogsa pa noen rullestillas innven-
dig i farste etasje. Der var det ingen gelenderkant, men fra byggefirmaet ble det opplyst at

arbeidene i forst etasje var avsluttet.

Aktor hevder at det ikke er troverdig at en sikker-jobb-analyse ble utferdiget far tilsynet

5. mars 2008. Hun begrunner dette med at det ikke ble nevnt noe om dette under tilsynet.
Forsvarerne mener at man i en situasjon som den foreliggende ikke kan legge avgjerende
vekt pa hva som ble sagt eller ikke sagt fra byggefirmaets side under kontrollen. Inspektar
Per Granergd representerte en offentlig etat og hadde TV2 pa slep da han var pa inspeksjon

denne dagen. Det dreide seg om et sirkus iscenesatt av en offentlig etat.

Retten bemerker at det avgjarende for skyldsparsmalet etter tiltalens post V er om det er
grunn til & betvile opplysningene fra Harald Langemyhr om at det var blitt utferdiget en

sikker-jobb-analyse slik han hevder og om det ble benyttet sele og tau i den avsluttende
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fasen av takarbeidene. Retten har kommet til at det pa ingen mate har veert fart tilstrekke-
lige bevis for at Harald Langemyhr og byggefirmaet har latt sine arbeidere arbeide pa taket

uten tilstrekkelig sikring. De tiltalte blir saledes a frifinne for denne posten.

TILLEGGSTILTALENS POST |

Denne tiltaleposten omhandler regnskapsfagringen av en varmepumpe til kr. 25 000 eks-
klusiv mva. som etter opplysningene i saken ble innkjept av byggefirmaet 31. desember
2007. Det er opplyst at pumpen ble gitt i gave til Frank Nordby som skulle fratre sin
stilling i firmaet. Harald Langemyhr har opplyst at gaven var ment a skulle veere en
paskjennelse overfor ham. Retten finner grunn til & understreke at ingen av postene i
tilleggstiltalen har noe a gjere med bedrageriet nevnt i hovedtiltalens post I og Il. Faktu-
raen ble fort inn i regnskapet pa en post som ikke hadde noe med regningsarbeidene a

gjere.

Aktor hevder at det var uriktig a fere varmepumpen inn i selskapets regnskap og at forhol-
det er straffbart etter regelen i bokfgringslovens § 15 forste ledd. At Harald Langemyhr har
hatt til hensikt & lure myndighetene med hensyn til skatte- og avgiftsberegning fremgar av
at han i en e-post av 7. januar 2008 til leverandgren Torodd Hopen hadde bedt om at
fakturaen ble sendt til @kern sykehjem og merket ”Utforte reparasjoner etter paforte skader
pa ventilasjonsanlegg”. Forsvarerne har prinsipalt anfort at det & regnskapsfere varme-
pumpen som en utgift for selskapet ikke i seg selv er uriktig forutsatt at varmepumpen var
blitt bestilt av byggefirmaet. En helt annen sak, som ikke har noe med denne utgiftsfor-
ingen a gjere, er at varmepumpen ma fares ut av regnskapet nar den gis til en ansatt.
Forsvarerne fremhever at retten ikke har fatt noen opplysning om at dette ikke er gjort og
det for gvrig ligger utenfor tiltalen slik tiltaleposten er formulert. Det har for gvrig
fremkommet at det pa grunn av at beslagleggelsen av byggefirmaets regnskaper ikke har

blitt utarbeidet noe arsregnskap.

Retten finner det bevist utover enhver rimelig tvil at det a fare kjgpet av den aktuelle

varmepumpen inn i selskapet regnskap var et brudd pé prinsippet om at ’bokferte opp-
lysninger skal vare resultat av faktisk inntrufne hendelser” ettersom teksten som var pafert

fakturaen apenbart var uriktig. Retten finner bevist at byggefirmaet allerede ved kjgpet av
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varmepumpen hadde til hensikt a gi pumpen til Frank Nordby og at kjgpet av pumpen altsa
ikke hadde noe med reparasjon av ventilasjonsanlegget pa sykehjemmet a gjare. Det var
Harald Langemyhr som hadde initiert at Frank Nordby fikk denne gaven og det var han
som hadde initiert denne regnskapsfaringen, jf den foran nevnte e-posten av 7. januar
2008. Harald Langemyhr hadde for gvrig etter rettens oppfatning en sa naer kontakt med
medarbeiderne pa sitt kontor at det fremtrer som helt sikkert at han har kjent til at fakturaen
ble regnskapsfart slik den ble. Tiltalte blir etter dette a straffedemme for forholdet nevnt i

post I.

TILLEGGSTILTALENS POST I

Retten legger til grunn at varmepumpen ble tatt ut av byggefirmaets lager og gitt til en av
de ansatte. En slik gave ma anses som en naturalgodtgjerelse. Det dreier seg om en godit-
gjerelse for arbeid som er fradragsberettiget pa selskapets hand og som skal Ignnsinn-
berettes som enhver annen godtgjerelse fra selskapet. Retten kan ikke se at det forholdet
som er beskrevet i post Il innebarer noen overtredelse av ligningsloven § 12-1 nr. 1 a.
Kjegpet av varmepumpen er korrekt opplyst i selvangivelsen som en kostnad for dette
inntektsaret. Retten har ikke fatt noen opplysninger om hvorvidt den aktuelle naturalgodt-
gjerelsen til Frank Nordby senere har blitt tatt med som en utgift pa selskapets hand og for
gvrig at den er blitt lennsinnberettet. Dette ligger imidlertid utenfor tiltalen slik den er
formulert. Tiltalte blir & frifinne for dette forholdet.

TILLEGGSTILTALENS POST Il

Retten legger som nevnt til grunn at den aktuelle varmepumpen aldri var tiltenkt a skulle
veere i selskapet fra innkjgpstidspunktet. Retten legger videre til grunn at ordningen etter
merverdiavgiftsloven er at fradragsrett for inngaende merverdiavgift har et merverdi-
avgiftspliktig rettssubjekt, mens en vanlig lennsmottaker som Frank Nordby ikke har noen
slik fradragsrett. Byggefirmaets fradragsrett er for gvrig begrenset til anskaffelser til bruk i
den avgiftspliktige virksomheten. Retten finner bevist at den terminoppgaven som ble
sendt fra byggefirmaet i begynnelsen av februar 2008 slik sett var en uriktig opplysning og

egnet til & unndra merverdiavgift. Som nevnt i tilknytning til post | har retten lagt til grunn
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at det var Harald Langemyhr som hadde tatt initiativ til den aktuelle gaven til Frank
Nordby og at han hadde initiert at kjgpet skulle fgres i regnskapet med referanse til skade
pa ventilasjonsanlegget pa @kern sykehjem. Han hadde da etter rettens syn en serlig plikt
til & sgrge for at det ikke ble fart inngdende merverdiavgift for gaven. Merverdiavgifts-
belgpet utgjar kr. 6 250. Det har han ikke gjort og retten har kommet til at han ma bli &
straffedemme etter post I11. Det er riktignok i denne posten vist til § 21-4 farste ledd i
merverdiavgiftsloven av 19. juni 2009 nr. 58, en lov som ble vedtatt og satt i kraft etter at
forholdet ble begatt. Bestemmelsen i denne lovens § 21-4 farste ledd er imidlertid identisk
med 8 72 farste ledd farste punktum i merverdiavgiftsloven av 19. juni 1969 nr. 66. Retten
betrakter dette som en glipp fra patalemyndighetens side som etter omstendighetene ikke
ber fa noen betydning for adgang til a straffedemme tiltalte for det aktuelle forholdet.
Tiltalte blir altsa & demme for overtredelse av merverdiavgiftsloven av 19. juni 1969 nr. 66
8 72 farste ledd ferste punktum jf straffeloven 8§ 270.

STRAFFEUTMALINGEN

Aktor har nedlagt pastand om at Harald Langemyhr dgmmes til fengsel i 4 ar. Retten har
imidlertid kommet til at han ma bli frifinne for begge bedrageripostene og ogsa for de
fleste av de gvrige forholdene som han er tiltalt for. Harald Langemyhr blir 8 demme etter
hovedtiltalens post 1V b for brudd pa arbeidsmiljgloven § 4-4 fjerde ledd om at innkvar-
tering som arbeidsgiver stiller til radighet for arbeiderne skal vaere forsvarlig. Videre blir
han & demme etter tilleggstiltalens post | for brudd pa bokfaringsloven § 15 farste ledd jf
§ 4 fgrste ledd nr 3 ved & ha medvirket til & ha fart en faktura med misvisende tekst i
byggefirmaets regnskap og etter tilleggstiltalens post 111 for brudd pa merverdiavgiftsloven
av 19. juni 1969 § 72 farste ledd farste punktum jf straffeloven § 270 ved a ha medvirket
til at det ble sendt momsoppgave som ga firmaet fradragsrett for denne anskaffelsen.
Retten legger til grunn at det etter rettspraksis i regelen skal reageres med bgter ved brudd
pa reglene i arbeidsmiljgloven om innkvartering av arbeidsfolk og at det vanligvis ogsa vil
bli reagert med en bot for de forgaelsene som er nevnt i tilleggstiltalens post 1 og Il

dersom saken fgrst bringes inn for retten.

Ved utmalingen av straff skal det legges vekt pa bade allmennpreventive og individual-

preventive hensyn og dessuten pa rettspraksis pa vedkommende livsomrade. Ved utmal-
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ingen av en passende straff overfor Harald Langemyhr ma det imidlertid legges vekt pa at
det har gatt sveert lang tid siden de straffbare forholdene ble begatt uten at tiltalte er &
klandre for det. Dertil kommer at denne tiltalte har veert utsatt for en uvanlig stor belast-
ning blant annet som felge av en langvarig varetektsfengsling knyttet til de forholdene han
na er frifunnet for. Overtredelen av arbeidsmiljgloven ville normalt ha resultert i et fore-
legg og overtredelsen av merverdiavgiftsloven ville normalt ikke ha resultert i noe annet
enn en administrativ sanksjon for byggefirmaet i form av en tilleggsavgift pa 20 — 30 % av
avgiftsbelgpet pa kr. 6 250. Retten har etter omstendighetene kommet til at det i dette
tilfellet er forsvarlig & gi domsutsettelse, jf straffeloven § 52 nr. 1.

Aktor har nedlagt pastand om at Harald Langemyhr AS dgmmes til & betale en bot pa

kr. 500 000 for forholdene nevnt i hovedtiltalens post Il1, IV a, IV b og V. Byggefirmaet
skal imidlertid frifinnes for tre av disse forholdene og blir kun a straffedgmme for
forholdet nevnt i post IV b som omhandler brudd pa arbeidsmiljgloven § 4-4 fjerde ledd
knyttet til innkvarteringen av arbeidere i boligcontainere pa @kern sykehjem. Denne
bestemmelsen i arbeidsmiljgloven har som formal a sikre standarden for innkvartering av
arbeidstakere. | forarbeidene er det seerlig vist til gkt arbeidsinnvandring som fglge av
E@S-utvidelsen, og behovet for & kunne gripe inn overfor uverdige boforhold. @kokrim
har i retningslinjer av 7. mars 2007, tiltradt av Riksadvokaten, uttalt at ved brudd pa
arbeidsmiljgloven ber boten for et foretak ikke i noen tilfeller ligge under kr. 50 000. Det

er lite rettspraksis pa dette omradet.

Ved utmalingen av en bot overfor byggefirmaet ma det imidlertid legges vekt pa at dette
foretaket i betydelig grad har lidd tap som fglge av den maten kontraktsforholdet med
Omsorgsbygg ble terminert pa og ikke minst som faglge av den langvarige tilbakeholdelsen
av oppgjeret og redskaper tilhgrende firmaet. Retten er av den oppfatning at dette etter-
falgende forholdet vanskelig kan tillegges serlig betydning ved avgjerelsen av om det
overhodet bar reageres med en foretaksstraff i dette tilfellet. Men retten ser det som rimelig
og naturlig a vektlegge dette forholdet ved den konkrete utmalingen av straffen. De nevnte
omstendighetene vil for gvrig i stor grad fa en betydning i forbindelse med det gkonomiske
etterspillet mellom byggherren og byggefirmaet. Retten har etter en samlet vurdering

kommet til at boten for foretaket passende kan settes til kr. 50 000.
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INNDRAGNING

Aktor har nedlagt pastand om at Harald Langemyhr AS dgmmes til & tale inndragning med
kr. 711 756,25 for det utbyttet som selskapet har hatt av de handlingene som foretaket er
tiltalt og blir dgmt for. Det aktuelle inndragningskravet, som riktignok er generelt formu-
lert, er av aktor presisert dithen at det knytter seg til hovedtiltalens post V. Det kreves
inndragning av den vinningen som byggefirmaet har hatt ved at enkelte arbeidere har veert

innkvartert ulovlig trangt i boligcontainere pa disse to arbeidsplassene.

Aktor hevder at byggefirmaet har hatt en betydelige gkonomisk fordel ved at arbeiderne
ble innlosjert pa denne maten. Aktor legger for det farste til grunn at det kun skulle
innlosjeres en arbeider i hver container og at det pa @kern saledes skulle veert i alt 18
boligcontainere. Pa Sinsen skulle det etter aktors oppfatning veert 12 boligcontainere i
stedet for 4 boligcontainere. Dette inneberer at det pa de to arbeidsstedene skulle vaert
plassert ytterligere 20 boligcontainere. Leieprisen for 20 boligcontainere i 11 maneder
utgjer samlet kr. 361 756 inklusiv mva. Videre opplyser aktor at det ogsa vil palgpe
utgifter til montasje, opp- og nedrigging som samlet utgjar kr. 427 000 inklusiv mva.
Samlet utgjer dette kr. 711 756 som saledes utgjar byggefirmaets besparelse.

Forsvarerne fremhever prinsipalt at de polske arbeiderne ikke har vert henvist til & sove i
brakke” slik det fremgér av tiltalen. Byggefirmaet hadde ikke pétatt seg noen plikt til &
stille bolig til disposisjon for arbeiderne. Det ble videre fremhevet at innholdet i den
aktuelle bestemmelsen i arbeidsmiljgloven og forskriftene til bestemmelsen ikke stiller noe
absolutt krav om at det skal veere enkeltrom for arbeidere som innkvarteres i bolig som
arbeidsgiver skaffer. Subsidizrt gjgr byggefirmaet gjeldende at man for a leie ytterligere
containere ikke ville hatt sa store utgifter som pastatt av aktor og at aktor for gvrig ikke har
tatt hensyn til at det etter vitnefgrselen er brakt pa det rene at boligcontainere pa de to
arbeidsplassene farst ble anskaffet i september 2007. Forsvarerne fremhever ogsa at
kostnadene til opp- og nedrigging av containerne ville representert langt lavere kostnader

for byggefirmaet fordi dette selskapet selv disponerte egnet kranutstyr.

Retten skal her ta stilling til et krav om inndragning knyttet til innkvarteringen av arbeidere
ved @kern sykehjem. Det er dette forholdet som Harald Langemyhr og byggefirmaet blir a

straffedemme for, jf draftelsen foran under skyldsparsmalet hvor retten grunnet bevistvil er
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kommet til at de tiltalte ma bli & frifinne for forholdet nevnt i hovedtiltalens post IV a.
Retten vil ellers bemerke at man ikke er i tvil om at byggefirmaet har hatt visse besparelser
ved at man innkvarterte arbeiderne sa trangt som man gjorde i enkelte av containerne pa
@kern sykehjem. Retten er heller ikke i tvil om at lovvilkaret i arbeidsmiljgloven § 4-4
fjerde ledd “innkvartering som arbeidsgiver stiller til radighet” er oppfylt i dette tilfellet.
Det fremgar klart av arbeidsavtalene med de polske arbeiderne at arbeidsgiver leier ut
boplass for kr. 2 500 pr. maned. Noen av arbeiderne har riktignok gnsket a ordne
innkvarteringen selv og uavhengig av arbeidsgiver. Men for de arbeiderne som benyttet
seg av denne innkvarteringsmaten pa @kern sykehjem, er det brakt pa det rene at noen var

innkvartert med flere enn 2 personer i hver container.

Nar det gjelder utmalingen av inndragningskravet legger retten til grunn at det har veert 7
brakker pa @kern og at det i perioder har bodd sa mange som 18 personer i disse brakkene.
Dette tilsier at det skulle ha veert 2 ekstra brakker pa dette stedet. Retten legger videre til
grunn at bruken av disse containerne varte i 7 maneder og ikke i 11 maneder slik aktor har
hevdet. Videre legger retten til grunn at kostnader til opp- og nedrigging ma reduseres
betraktelig sammenlignet med de tallene aktor har presentert. Det er for gvrig pa det rene at
merverdiavgift ikke skal beregnes i dette tilfellet. Dette inndragningskravet er vanskelig a
beregne og retten har kommet til at det ma fastsettes skjgnnsmessig, jf straffeloven § 34

annet ledd annet punktum. Retten fastsetter inndragningskravet til kr. 50 000.

SAKSOMKOSTNINGER

Aktor har nedlagt pastand om at de tiltalte demmes til & betale saksomkostninger etter
rettens skjgnn. Rafal Garan er som det fremgar helt frifunnet og for ham er det saledes ikke
grunnlag for & idemme noe ansvar for det offentliges omkostninger. Nar det gjelder Harald
Langemyhr mener retten at det er grunn til & fravike hovedregelen i straffeprosessloven

§ 436 ettersom han i det alt vesentligste er frifunnet for det han var tiltalt for. Nar det
gjelder Byggmester Harald Langemyhr AS har retten etter en helhetsvurdering kommet til
at man ogsa her ber fravike lovens hovedregel fordi saken mot firmaet etter rettens syn

egentlig burde veart avgjort ved et forelegg eventuelt irettefart i lgpet av noen fa dager.
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Dommen er enstemmig.

Tidsforlgpet mellom hovedforhandlingens avslutning og domsavsigelsen skyldes sakens
betydelige omfang. Retten har holdt domskonferanser underveis og har etter hovedfor-
handlingens avslutning holdt domskonferanser 8. og 13. desember 2011 og 5., 9., 10., og
12. januar 2012,

DOMSSLUTNING

1. Harald Karsten Maurice Langemyhr, fgdt 1. februar 1965, frifinnes for hovedtiltalens

post I, 11, 111, IV a og V og for tilleggstiltalens post II.

2. Harald Karsten Maurice Langemyhr kjennes skyldig for overtredelse av arbeidsmiljg-
loven § 19-1 nr 1 jf § 4-4 fjerde ledd, bokfgringsloven § 15 farste ledd jf § 4 farste ledd
nr 3 og merverdiavgiftsloven av 19. juni 1969 nr. 66 § 72 jf straffeloven § 270. Fast-
settelse av straff utsettes i medhold av straffeloven § 52 nr. 1 med en prgvetid pd 2 — to

o

—ar.
3. Byggmester Harald Langemyhr AS frifinnes for hovedtiltalens post Ill, IV a og V.
4. Byggmester Harald Langemyhr AS dgmmes for overtredelse av arbeidsmiljgloven

§ 19-1 nr 1 jf § 4-4 fjerde ledd jf straffeloven § 48 a til & betale en bot til statskassen pa

50 000 — femtitusen — kroner.

5. Byggmester Harald Langemyhr AS demmes i medhold av straffeloven § 34 til a tale
inndragning til fordel for statskassen av 50 000 — femtitusen — kroner.

6. Rafal Garan, fadt 23. desember 1977, frifinnes.

7. Saksomkostninger idgmmes ikke.
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Dommen ble avsagt ved opplesning av domsslutningen og en muntlig redegjarelse for
domsgrunnene for dpne derer i nerveer av aktorene, de domfelte og deres forsvarere. Rafal
Garan var ikke til stede i retten og dommen vil bli forkynt for ham gjennom hans forsvarer.
De domfelte ble gjort kjent med at dommen gjennom opplesningen og redegjarelsen er a
anse som forkynt for dem og de ble ogsa gjort kjent med de reglene som gjelder for adgan-

gen til & anvende rettsmidler mot dommen.

Harald Karsten Maurice Langemyhr erklerte at han

Byggmester Harald Langemyhr AS v/ styreformann Roy Gustav Winge erkleerte at

Aktor erkleerte at

Retten hevet

Thorleif Waaler

Eystein Abel Engh @ivind Seiergren
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