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Aftale om voldgift

U.2004.2421H og TBB2004.440

Voldgiftsbehandling ikke aftalt med tilstreekkelig klarhed.

En ejerforening E og en arkitekt A indgik aftale om, at A skulle yde teknisk radgivning og bistand i
forbindelse med renoveringen af en ejendom. | aftalen henvistes til »Almindelige bestemmelser for
teknisk Radgivning og Bistand (ABR 89)«, og om tvister anfartes: »Afgarelse jf. ABR 89 pkt. 9«. E
havde ikke i forbindelse med radgivningsaftalens indgaelse modtaget radgivning fra en advokat
eller pa anden made veret i besiddelse af professionel sagkundskab. ABR 89 var ikke bilagt aftalen,
og A havde ikke pa anden made gjort E bekendt med indholdet af ABR 89. Ved aftalens henvisning
til ABR 89 var der ikke med tilstreekkelig klarhed aftalt voldgift, og E kunne anleegge sag mod A
ved domstolene.

U.2006.3167H og TBB2006.609

Udbetaling under entreprengrgaranti undtaget fra aftale om voldgift.

En bygherre B og en entreprengr E havde indgaet aftale om ombygning af en ejendom, og AB 92
var geldende for entreprisen. Som sikkerhed for opfyldelse af entreprengrens forpligtelser udstedte
et pengeinstitut, P, garanti til B for 2.500.350 kr. B ophavede entrepriseaftalen og forlangte hele
entreprengrgarantien udbetalt. Ifglge en sagkyndig beslutning fra VVba kunne der udbetales 2 mio. kr.
under garantien. B anlagde sag mod P med pastand om betaling af 2 mio. kr. under henvisning til
den sagkyndige beslutning. Under retssagen forhgjede B sin pastand til 2.500.350 kr., under
henvisning til at det samlede krav mod E udgjorde ca. 9,7 mio. kr. Hgjesteret fastslog, at den del af
sagen, der angik udbetaling af 2 mio. kr., angik et »spgrgsmal om udbetaling under garantien«, som
var undtaget fra aftalen om voldgift i garantien. Den del af sagen, der angik forhgjelsesbelgbet, og
som ikke var stgttet pa den sagkyndige beslutning, henhgrte under voldgift, men da banken ikke
havde pastaet afvisning, blev ogsa denne del af kravet taget under padgmmelse.

U.2010.27809

Voldgift aftalt mellem erhvervsdrivende og forbruger trods den erhvervsdrivendes protest.
Sagen angik en aftale mellem en forbruger som bygherre B og en entreprengr E om ombygning af
en ejendom. E’s tilbud indeholdt — via en henvisning til Dansk Byggeris Standardforbehold - en
henvisning til AB 92 § 47. Selvom vilkaret om voldgift ikke havde varet sarligt draftet mellem
parterne, fremhavet eller vedlagt tilbuddet, kunne E ikke med fgje gare gaeldende, at det ikke var
vedtaget mellem parterne, nar B paberabte sig aftalen om voldgift.



Ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer

U.2008.2393H

Et referat af en mundtlig redeggarelse fra en person, der havde deltaget i et sagsforlagb, og en
teknisk sagkyndig erkleering, der begge var udarbejdet inden sagsanlaeg, kunne fremlaegges.

| forbindelse med en sag om erstatning for deltagelse i ulovligt kartelsamarbejde i forbindelse med
bygningsentrepriser fik sagsageren tilladelse til at fremleegge et magdereferat med redegarelse fra en
tidligere ansat hos sagsggte om sammenhangen mellem samarbejdet og en konkret entreprise samt
et notat fra en teknisk radgiver med beregning af de fordyrelser, der var grundlag for opgarelsen af
pastanden. En part er som udgangspunkt ikke afskaret fra at fremleegge udtalelser og erklearinger
om forhold af teknisk karakter, der inden sagsanlagget er indhentet hos radgivere og sagkyndige.
Dette geelder ogsa dokumenter, der beskriver faktiske sagsforlgb, herunder referater af mundtlige
redeggarelser fra personer, der har deltaget i forlgbet, nar dokumenterne er udarbejdet forud for
sagsanlagget til brug for forberedelsen af det. Hverken de omstridte dokumenters indhold,
omstendighederne ved deres tilblivelse eller andre forhold gav grundlag for at fravige
udgangspunktet.

U.2011.151H

Fremlaeggelse af erklaering, der ensidigt var indhentet af sagsgger, tilladt, da erklaeringen var af
teknisk karakter og indhentet inden sagsanlaegget.

Under en sag om overtraedelse af konkurrenceretlige regler ved misbrug af dominerende stilling pa
markedet blev det tilladt at fremlaegge en rapport, som det ensidigt havde indhentet. En part er som
udgangspunkt ikke er afskaret fra at fremleegge udtalelser og erklaringer om forhold af teknisk,
gkonomisk eller lignende karakter, der inden sagsanlagget er indhentet hos radgivere eller
sagkyndige. Rapporten var en sadan udtalelse, og der var ikke grundlag for at fravige
udgangspunktet.

U.2011.3074H og TBB2011.707

Erklaering, der ensidigt var indhentet forud for sagsanleeg, tilladt fremlagt og forelagt
skgnsmand.

I en sag om markedsleje for erhvervslejemal blev det tilladt at fremlagge en
ejendomsmeeglererklaering om markedslejen, der var ensidigt indhentet forud for sagsanlaegget. En
part er som udgangspunkt ikke afskaret fra at fremlaegge udtalelser og erklaringer om forhold af
teknisk, gkonomisk eller lignende karakter, der inden sagsanlagget er indhentet hos radgivere og
sagkyndige, og hverken dokumentets indhold, omsteendighederne ved dets tilblivelse eller andre
forhold gav grundlag for at fravige udgangspunktet. Det blev desuden tilladt at foreleegge
erklaeringen for en skgnsmand i forbindelse med syn og sken under sagen om markedslejen. En
skansmands besvarelse af skanstemaet skal som udgangspunkt baseres pa kendskab til alle sagens
akter, men dette udgangspunkt ma dog fraviges under visse konkrete omstaendigheder. Der var ikke
grundlag for pa forhand at antage, at erklaeringen var uden betydning for besvarelsen af skanstemaet,
og der var heller ikke grundlag for at antage, at erklaringen var egnet til pa utilbgrlig made at
pavirke besvarelsen af skanstemaet.

U.2009.25519

Ensidigt indhentet sagkyndig erklaering havde begraenset bevismaessig betydning.

Under en sag om erstatning for gdelaeggelse af produkter som fglge af fejl ved et produktionsanleg
fremlagde producenten en teknisk rapport, som forud for sagsanlaegget var indhentet ensidigt, og
hvori det blev konkluderet, at skaden pa produkterne skyldtes anlaeegget. Om bevisfgrelsen udtalte



retten, at der ikke var foretaget syn og skan i sagen. Den tekniske rapport blev tillagt meget
begranset bevismassig betydning. Erklaeringen var ensidigt indhentet, og modparten havde heller
ikke efterfalgende haft adgang til at stille spargsmal til den ingenigr, der havde udarbejdet den. Det
var herefter ikke bevist, at skaden var forarsaget af anleegget.

U.2005.1472H

Ensidigt indhentede sagkyndige erkleeringer vedrgrende skanserklaering kunne fremlaegges med
henblik pa stillingtagen til eventuelt nyt syn og sken, men ikke under sagen i gvrigt.

Under en sag om veaerdien af nogle aktier var der afgivet en skanserklaering om aktiernes veerdi.
Sagsegeren forelagde uden at informere retten og modparten skenserklaeringen for en sagkyndig, P,
der i to erklaeringer kritiserede skanserklaringen, idet han papegede fejl og anferte, at der ved
skgnserklaeringen var ansat en for lav veerdi. S begaerede nyt syn og sken under henvisning til bl.a.
P's erkleeringer, som S gnskede at fremlaegge under sagen. Selvom P's erkleringer var ensidigt
indhentet, kunne de inddrages i sagen ved afggrelsen af spargsmalet om nyt syn og skan, men ikke
under sagen i gvrigt.

Direkte krav

U.2004.114H og TBB2004.56

Underentreprengr var erstatningsansvarlig direkte over for bygherren for handvaerksmaessige fejl
ved byggeri af et parcelhus.

1 1985 fik A som bygherre bygget et parcelhus med H som hovedentreprengr. Undertaget blev
udfert af U som underentreprengr pa grundlag af en aftale mellem H og U. H gik konkurs i 1989. |
1999 konstaterede A, at der treengte vand ind gennem husets tag, og anlagde sag mod U med
pastand om erstatning for omkostningerne ved udbedring. U havde ved udfgrelse af undertaget
begaet flere fejl, som var hovedarsag til problemerne med indtraengen af vand. U var som
underentreprengr erstatningsansvarlig direkte over for A som bygherre for sadanne
handvaerksmassige fejl, og U kunne ikke over for A paberabe sig, at H burde have opdaget fejlene
og reklameret herover.

TBB2009.677Vba

Totalradgiver og underradgiver — men ikke entreprengr — ansvarlige for utetheder i tag. Direkte
krav.

1 1998/99 lod bygherre BH - et boligselskab - gennemfgre en tagrenovering af 3 ejendomme. TR
var antaget som totalradgiver og UR som underradgiver. ABR 89 var vedtaget. Arbejdet blev udfart
af entreprengr E, som havde kontraheret pa grundlag af AB 92. Arbejdet blev afleveret i august
1999. Under en storm i 1999 blzste et starre antal tagsten ned, og der blev gennemfert udbedring.
Under en snestorm i begyndelsen af 2001 forekom en betydelig opstuvning af fygesne, og tevand
forarsagede vandskader i underliggende lejligheder. BH anlagde sag imod TR og UR med krav om
erstatning for pastaede projekteringsfejl og imod E med pastand om erstatning for pastaede
udfarelsesfejl. UR havde udvist manglende omhu ved projekteringen af bekledningen af
taghattenes lodrette sider, sa fygesne kunne treenge ind. BH kunne gare krav geeldende direkte imod
UR pa grundlag af »denne klare projekteringsfejl«. Da TR haftede for UR, blev ogsa TR dgmt.
Derimod var der ikke sket fejlprojektering mht. antallet af bindere pa tagsten. E havde ikke begaet
udfarelsesfejl.

U.2012.2255H



Kaber af vindmglle kunne krzeve et forholdsmaessigt afslag hos seelger og rette et direkte
erstatningskrav mod producenten i anledning af dennes fejlagtige produktionsevneberegning.

A kabte en vindmglle af B. Det viste sig, at vindmgllen producerede veesentligt mindre strem end
estimeret af producenten, C, i en produktionsevneberegning, som A i forbindelse med drgftelserne
om keb af vindmgllen havde faet af B. A anlagde sag mod B og C med krav om erstatning,
alternativt et forholdsmaessigt afslag i kebesummen, svarende til vaerdien af de manglende indtaegter
i forhold til den forventede produktion. Der foreld en mangel ved vindmgllen, idet
produktionsevneberegningen havde veret en del af grundlaget for A's og B's drgftelser om pris og
vilkar, og da B var Kklar over, at A havde faet udarbejdet rentabilitetsberegninger med udgangspunkt
i produktionsevneberegningen. A havde derfor krav pa forholdsmaessigt afslag. Endvidere havde C
begaet en professionel fejl ved beregningen af mgllens energiproduktionsevne, der var blevet
overvurderet. | forholdet mellem A og C var det uden betydning, om A havde reklameret rettidigt
over for B, og om der forela en ansvarsfraskrivelse i forholdet mellem C og den oprindelige kaber
af vindmgllen, D. A kunne pa denne baggrund gere et erstatningskrav gaeldende direkte over for C.

U.2010.1360H og TBB2010.350

Havari pa motor ikke en produktskade. Producenten af motoren ikke erstatningsansvarlig for
driftstab hos keberen af motoren.

Det svenske selskab S producerede et kraftvarmevark med to gasmotorer, som det danske gartneri
G kabte af S' danske datterselskab, D. Efter kort tid havarerede den ene af veerkets gasmotorer pa
grund af brud pa motorens plejlstang. Som falge af havariet var motoren ude af drift i nogen tid,
hvorved der ikke skete den forngdne tilfgrsel af CO2 til G's tomatplanter. Konkursboet efter G, K,
anlagde sag mod blandt andre S og D med pastand om betaling af i alt ca. 2,5 mio. kr. i erstatning
for G's tab i form af mistet hgstudbytte fra tomatproduktionen. K stgttede kravet pa almindelige
regler om dels produktansvar, dels erstatningsansvar uden for kontrakt. Havariet pA motoren matte
betegnes som selvbeskadigelse og dermed som udslag af en kgberetlig mangel ved motoren og ikke
som en produktskade pa motoren. G kunne derfor ikke kraeve erstatning efter reglerne om
produktansvar. Efter karakteren af fejlen ved S' fremstilling af plejlstangen m.v. var der heller ikke
grundlag for erstatning i medfgr af de almindelige regler om erstatning uden for kontrakt.

U.2006.1638V og TBB2006.451

Bygherre bundet af voldgiftsklausul med totalentreprengr, men ikke forpligtet til at lade
spgrgsmalet om springende regres mod underentreprengr og leverander afggre ved voldgift.

P indgik i april 2004 aftale med byggevirksomheden B om, at B som totalentreprengr skulle foresta
opfarelsen af en svinestald pa P's ejendom. For entreprisen skulle Almindelige Betingelser For
Totalentrepriser - ABT 93 - vaere gaeldende. B indgik aftale med tamrermester T om, at denne som
underentreprengr skulle udfagre temrerentreprisen. T indgik aftale med en treelasthandel om levering
af spaerene, der skulle produceres af virksomheden S. Stalden blev herefter opfart og taget i brug,
men i februar 2005 kollapsede taget. P anlagde sag mod B, T og S med pastand om erstatning. B, T
og S pastod afvisning, da sagen henhgrte under voldgift. Voldgiftsbestemmelsen i ABT 93 matte
anses som vedtaget mellem P og B, og P var derfor afskaret fra at anleegge sag mod B ved
domstolene. P ikke havde indgaet nogen aftale med T og S, og der var saledes ikke vedtaget
voldgift med dem. P kunne i overensstemmelse med bestemmelserne i ABT 93 inddrage T og S
under voldgiftssagen mod B. Landsretten fandt imidlertid ikke grundlag for at fastsla, at P var
forpligtet til ved voldgift at gare springende regres geldende, under anbringende af at T og S var
ansvarlige pa selvstendigt grundlag. P var derfor ikke afskaret fra at anlaegge sag mod domstolene
mod disse sags@ggte.



U.2013.11950

Voldgiftsklausul i radgiveraftale kunne ikke gares gaeldende over for krav, der stgttedes pa
retsbrudssynspunkter og reglerne om erstatning uden for kontrakt.

R var radgivende ingenigr pa et byggeri, der havde B som bygherre. Ifglge kontrakten var ABR 89
geeldende mellem parterne. | forbindelse med byggeriet skete der skade pa en naboejendom. B
anerkendte erstatningspligten i anledning af skaderne, og B's forsikringsselskab F udbetalte
erstatning herfor. F anlagde sag mod R og gjorde gealdende, at R havde padraget sig
erstatningsansvar for skaderne pa naboejendommen ud fra retsbrudssynspunkter og reglerne om
erstatning uden for kontrakt. R pastod sagen afvist under henvisning til voldgiftsklausulen i ABR 89.
Da kravet ifglge de fremsatte anbringender ikke stettedes pa radgiveraftalen mellem B og R, var F
ikke forpligtet til at lade sagen afgare ved voldgift.

Grov uagtsomhed

U.2003.555H

Temrermesters ansvar for skade under et byggeri ikke daekket af ansvarsforsikring pa grund af
grov uagtsomhed.

En temrermester T, der udfarte en tagentreprise pa en skole, blev ved en voldgiftsretskendelse
fundet ansvarlig for en skade, der i vaesentligt omfang matte tilskrives manglende afstivning.
Begrundelsen herfor var, at T ikke havde fulgt forskrifterne med hensyn til tveerafstivning, der
fremgik af speertegningerne og pastemplingerne, og at han intet grundlag havde haft for at
tilsidesatte forskrifterne. T anlagde derpa sag ved domstolene mod forsikringsselskabet F, hos
hvem han havde tegnet ansvarsforsikring. Ud fra det, der var blevet fastslaet af voldgiftsretten,
fandt Hgjesteret, at T's adfaerd havde indebaret en sa indlysende fare for skaden, at han matte anses
for at have forvoldt den ved grov uagtsomhed i den forstand, dette udtryk var anvendt i policen, jf.
forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2.

U.2006.1243H og TBB2006.440/1

Ikke grov uagtsomhed i forbindelse med fejl ved projektering af et byggeri.

En ingenigr, 1, blev af en totalentreprengr, T, antaget til at projektere de baerende stalkonstruktioner
til brug ved opfarelse af et 6-etagers kontorhus. Efter at byggeriet og projekteringen var pabegyndt i
1997, blev der tegnet en objektforsikring i et forsikringsselskab, F, for radgiverne og de
projekterende, herunder 1. Forsikringen daekkede skader som felge af projekteringsfejl, som var
begaet efter den 1. marts 1998, dog ikke skader forvoldt med grov uagtsomhed. Efter at der var
opfaert fem etager, viste det sig, at der var alvorlige fejl ved projekteringen af de baerende
konstruktioner, hvilket medfarte betydelige udgifter til afhjeelpning. Ved en voldgiftskendelse fik T
tilkendt erstatning af 1, som i mellemtiden var gaet konkurs. Da F ikke anerkendte, at skaden var
forsikringsdeekket, anlagde T sag mod F med krav om erstatning. Hgjesteret fandt, at de
vaesentligste af de fejl, som blev begaet af I i forbindelse med projekteringen af de baerende
stalkonstruktioner, matte anses for begaet for den 2. marts 1998, idet bygningens baerende
konstruktioner i det vaesentlige var opfart pa dette tidspunkt. Det matte dog laegges til grund, at der
ogsa efter den 1. marts 1998 var begaet fejl af 1, men det var ikke godtgjort, at | for sa vidt angik
disse fejl havde udvist grov uagtsomhed.

Landsretten havde anfert fglgende: Ejendommen er en 6 etager hgj kontorbygning, der som fglge af
antallet af etager er i hgj sikkerhedsklasse. Bygningen er udfgrt som en kompositkonstruktion, og
den valgte konstruktion er meget vanskelig at udfare i hgje bygninger og kreever omhyggelig



planlagning, koordinering og tilsyn med den praktiske udfarelse. T har begaet flere fejl ved
projekteringen af de baerende konstruktioner. Fejlene relaterer sig primaert til de afstivende systemer
og dornforbindelserne mellem stalbjelker og betondaek, og de medfarte, at hovedkonstruktionen
blev for svag og ikke opnaede den forngdne sikkerhed i henhold til geeldende normer. Der var som
falge af konstruktionens svaghed risiko for, at ejendommen ved ekstrem pavirkning ville styrte
sammen. Konstruktionsprojektet er ifglge skanserklaeringen uacceptabelt og klart under middel for,
hvad der ma betegnes som god projekteringsskik. Efter skansmandens oplysninger ville
kontrolberegninger, der kunne udfgres pa nogle timer, vise, at konstruktionen ikke havde den
forngdne styrke. Under hensyn til at projekteringen vedrarte de baerende konstruktioner til en
bygning i hgj sikkerhedsklasse, finder landsretten, at der ma stilles skaerpede krav til den
agtpagivenhed, som skal udvises ved projekteringen. Det er ubestridt, at T har begaet flere fejl i
forbindelse med projekteringen. Ved vurderingen af den grad af uagtsomhed, som T herved har
udvist, leegger landsretten navnlig vaegt pa, at projekteringen vedrarte en kompositkonstruktion,
som er meget vanskelig at udfare, og at konstruktionens svaghed farst blev konstateret, efter at
byggeriet havde veeret i gang i flere maneder, og bygningen var rejst i fuld hgjde. | mangel af
naermere oplysninger om de fejl, som T har begaet, finder landsretten det ikke godtgjort, at fejlene
indebar en sa indlysende fare for bygningens sammenstyrtning, at T har udvist en uagtsomhed, som
ma karakteriseres som grov.

Sort arbejde (Lov og &rbarhed, Pactum Turpe)

U.2013.2978V

Sag om betaling for udfart VVS-arbejde afvist fra domstolene, da parternes aftaleforhold stred
mod lov og &rbarhed, jf. Danske Lovs 5-1-2.

Et VVS-firma V anlagde sag mod B med pastand om betaling for arbejde, som V havde udfart for
B ved opfarelsen af en villa. En ikke uvasentlig del af betalingen for VVS-entreprisen skulle ifglge
parternes aftale betales kontant og saledes, at denne del af entreprisesummen ikke ville blive bragt
det offentlige til kundskab. En stillingtagen til de tvister, som sagen omhandlede, ville indebare, at
landsretten blandt andet skulle vurdere, hvilke af de udfarte arbejder der var omfattet af det
oprindelige tilbud, og hvilke der kunne kraeves betalt som ekstraarbejder, herunder hvilke dele af
arbejderne de kontante betalinger angik. Da aftalen om de kontante betalinger stred mod lov og
@rbarhed, jf. Danske Lovs 5-1-2, kunne V's pastande, der var stgttet pa det aftalte, ikke pademmes
ved domstolene. Landsretten afviste herefter sagen fra domstolene.

U.2013.2845V

Da aftale om malerarbejde indebar, at en veesentlig del af prisen skulle betales kontant med det
formal, at betalingen skulle unddrages det offentliges kendskab, var aftalen i det hele i strid med
lov og &erbarhed, og sagen blev afvist fra domstolene.

H havde i forbindelse med renovering af sit hus indgaet aftale med M om malerenterprisen. Ud for
nogle af priserne var ordet »gkologisk« anvendt. | januar 2010 modtog H en regning pa 35.000 kr. +
moms for »malerarbejde ifelge aftale«. H mente, at der var mangler ved det udfarte arbejde, og hun
gjorde opmaerksom pa, at hun forinden kontant havde betalt det aftalte belgh pa 29.000 kr.
Handveerkets Ankenavn bestemte, at H skulle have et afslag for fejl og mangler ved det udfarte
arbejde pa 10.600 kr. H sendte herefter en check til M pa det belgb, som hun mente at skylde. M
returnerede checken og anlagde retssag om betaling af 76.900 kr., idet M bestred at have modtaget
29.000 kr. kontant. Retten lagde til grund, at M havde tilbudt at udfgre malerarbejdet delvist sort, og
at H havde betalt 29.000 kr. kontant uden kvitteringer. Den aftale, som parterne indgik, indebar, at



en vasentlig del af prisen for det udfarte arbejde skulle betales kontant og med den hensigt, at
betalingen ikke skulle bringes til det offentliges kendskab. Da denne aftale strider mod lov og
&rbarhed, jf. Danske Lovs 5-1-2,Sagen blev herefter afvist, da aftalen var i strid med lov og
&rbarhed.

U.2012.19640

Sag om opfyldelse af aftale, der stred mod lov og a&rbarhed, jf. DL-5-1-2, blev afvist fra
domstolene.

B havde indgaet en aftale med S, hvorefter S skulle renovere B's hus. S' konkursbo viderefarte en
sag mod B vedrgrende betaling af et pastaet resttilgodehavende efter renoveringen. Det ansas bevist,
at den indgaede aftale fastsatte, at en vaesentlig del af entreprisesummen skulle betales kontant og

pa en sadan made, at betalingen ikke blev bragt til det offentliges kendskab. Landsretten fandt, at
aftalen stred mod lov og erbarhed, jf. DL-5-1-2, og afviste sagen fra domstolene.

Ikke bestilte eller formlgst bestilte ekstraarbejder

TBB2011.742Vba

Entreprengr havde krav pa kostpris for ikke-bestilt arbejde, idet bygherre ellers ville opna en
ugrundet berigelse.

Entreprengr E udfarte omfattende elarbejder for bygherre BH. E havde undervejs sggt at opna aftale
om flere ekstraarbejder, men havde haft vanskeligt ved at fa skriftlig bekreftelse fra byggeledelsen.
Efterfglgende indledte E voldgiftssag mod BH med krav om betaling for en raekke pastaede
ekstraarbejder. VVoldgiftsretten imgdekom nogle af E's krav helt eller delvist. Det statueredes bl.a.,
at E skulle have godtgjort sin kostpris for nogle arbejder, der ikke var indgaet aftale om, idet BH
ellers ville opna en ugrundet berigelse.

TBB2007.353Vba

Underentreprengr fik betaling for ekstraarbejder, skant procedureregler ikke var fulgt.

En underentreprengr UE udfarte i 2003 underentrepriser pa forskelligt temrerarbejde for
hovedentreprengr HE. | 2003 gik UE konkurs. HE foranledigede ikke registreringsforretning
(stadeopgarelse) foretaget. Der opstod efterfalgende tvist imellem HE og UE's konkursbo om bl.a.
betaling for ekstraarbejder. UE havde ikke overholdt de procedureregler om godkendelse af
udfarelse af tilleegsarbejder, som parterne havde aftalt i entrepriseaftalen. HE havde imidlertid
under arbejdets udfarelse ikke over for UE fastholdt, at de naevnte regler fuldt ud skulle falges.
Hertil kommer, at HE - trods UE's opfordring hertil - ikke lod foretage en stadeforretning i
forbindelse med UE's standsning af arbejdet, hvorunder omfanget af omtvistede tilleegsarbejder - i
et vist omfang - kunne veere blevet fastlagt. Voldgiftsretten havde allerede derfor ikke grundlag for i
det hele at afvise det omtvistede krav om betaling for tillegsarbejder

TBB2006.612Vba

Krav om godkendelse af ekstraarbejder var ikke en gyldighedsbetingelse, men en ordensforskrift.
Mellem en bygherre (BH) og en entreprengr (E) var bl.a. tvist om, hvorvidt E havde betaling for
ekstraarbejder, til trods for at E ikke havde opfyldt de i entreprisekontrakten fastsatte krav om
forudgaende forelaeeggelse for den tilsynsfarende arkitekt pa et byggemgade og indhentelse af
skriftlig godkendelse fra BH. Voldgiftsretten fandt, at de formelle krav ikke kunne anses for en
gyldighedsbetingelse for ekstrakrav, men en ordensregel, hvis tilsidesattelse kunne fa bevismassig
betydning.



Nye aftaleformer

TBB2011.547Vba

Seelger af taglejligheder ansvarlig over for kabere for mangler ved bl.a. isolering. Ansvar palagt
entreprengr, der burde have sagt fra.

Entreprengr E og Radgiver R bistod projektselskabet S ved ombygning af en tidligere institution til
ejerlejligheder som seniorboliger. Efter feerdiggarelse og indflytning viste der sig problemer i to
ejerlejligheder, bl.a. med mangelfuld isolering. Indehaverne af de to naevnte ejerlejligheder, K1 og
K2, indledte sag mod S, der var indforstaet med, at disse - og ikke BH - optradte som klagere. S
adciterede under sagen E og R. Isoleringen var mangelfuldt udlagt, og dampspeerren var forkert
placeret. K1 og K2 blev herefter tilkendt godtgerelse af udbedringsomkostninger. E havde erkendt
ansvar vedrgrende udleegning af isolering, men bestridt ansvar med hensyn til dampspeerren, der var
placeret som angivet pa arkitekttegningerne. Voldgiftsretten fandt, at der var tale om »en sa klar fejl,
at [E] som udferende entreprengr burde have patalt forholdet over for bygherren«, og E blev efter
en samlet bedemmelse palagt at friholde S for 1/3 af udbedringsomkostningerne.

U.2010.213H og TBB2010.128

Radgivende ingenigrfirma erstatningsansvarlig for projekteringsfejl ved opfarelse af gokart-hal.
Entreprengr ikke ansvarlig for ikke at have advaret om utilstraekkelig kapacitet.

Et radgivende ingenigrfirma R bistod et selskab S med opfarelse af et halanleeg med blandt andet en
gokartbane. Senere indgik S aftale med firmaet F om levering og montering af et ventilationsanleg.
Efter at hallen var blevet taget i brug, viste der sig at veere problemer med CO-koncentrationen, og
med henblik pa afhjelpning heraf indgik S aftale med F om, at F skulle udvide
ventilationsanleeggets kapacitet vaesentligt. Efterfglgende ville S ikke betale herfor, hvorefter F
anlagde sag mod S med pastand om betaling af ca. 336.000 kr. S anlagde samtidig sag mod R og
nedlagde pastand om, at F og R solidarisk skulle betale erstatning. F havde leveret
ventilationsanlegget som aftalt, og spgrgsmalet om anleeggenes kapacitet i forhold til fjernelse af
kulilte 1a uden for, hvad F havde pataget sig forpligtelser for. Der var endvidere ikke mangler ved
F's ydelser, og der var ikke grundlag for at fastsla, at F burde have advaret S, der var repraesenteret
af R, om, at anleeggene ikke ville have den forngdne kapacitet. S blev derfor demt til at betale til F.
R havde begaet projekteringsfejl, hvorved gokart-hallen var blevet opfart med et ventilationsanleag,
som ikke havde den forngdne kapacitet, og R skulle betale S erstatning.

TBB2007.537Vba

Mangler ved entreprengrs arbejde i vadrum, herunder medansvar for brug af ikke-godkendte
materialer. Egen skyld fra bygherrens side, da projektet var mangelfuldt.

| &r 2000 opfarte entreprengr E en restaurant for bygherre BH. Senere konstateredes omfattende
fugtskader pa restaurantens vaegge. BH reklamerede over for savel radgiverne som E, men fulgte
kun op med sagsanlag over for E. Voldgiftsretten fandt, at E havde begaet en klar udfarelsesfejl
mht. vadrumsmembranen og havde et medansvar for brug af ikke-godkendte materialer. BH matte
imidlertid selv baere 1/3 af ansvaret for skaderne, idet BH i forholdet til E havde ansvaret for
projektet, der i flere henseender var mangelfuldt

TBB2002.335Vba
Entreprengr burde have taget forbehold overfor bygherrens projekt
(»projektgennemgangsansvar).



Entreprengr HE tilpligtet at feerdiggare aftalt projekt og beere alle ekstraomkostninger i forbindelse
med en sammenstyrtning, der skyldtes HE's fjernelse af to stgttemure. HE, der havde kendskab til
byfornyelsessager, og som havde anvendt en anerkendt og specialiseret underentreprengr ved
udbedring af forankringerne, havde ikke pa noget tidspunkt taget forbehold over for projektet. Det
var uden betydning, at projektet var utilstreekkeligt, og at tilsynet burde have reageret pa
nedrivningen, da HE burde have taget forbehold for projektet over for bygherre BH's radgiver.

TBB2011.541Vba

Entreprengr ansvarlig for udfarelsesfejl. Pro rata-ansvar for radgiver, der e.o. var
(med)ansvarlig for fejlprojektering af speerleverandgrs leverance.

En hovedentreprengr, HE, havde for en bygherre BH — en boligforening - opfaert 20 boliger med
udestuer. Der viste sig hurtigt problemer med dgrene og konstruktionen af udestuerne, bl.a. som
falge af fejlkonstruktion/-dimensionering af spaerene. HE var som hovedentreprengr ansvarlig, da
de fejldimensionerede spar var leveret af HE's underleverandgr, UL. R var medansvarlig, da R
havde forestaet projekteringen, havde arbejdet teet sammen med UL, og med det valgte projekt —
abent gavlparti med kun én fastforankret sidevaeg - havde haft et sarligt ansvar for at sikre en
forsvarlig konstruktion.

TBB2006.112Vba

Radgiver og entreprengr ansvarlige for rad- og svampeskader i tag.

Bygherre BH (en kommune) lod i 1998-99 opfare en tilbygning til en skole. Radgiver R (et
arkitektfirma) virkede som totalradgiver, og entreprengr E udfarte tagkonstruktionen. 1 2002 blev
der konstateret rad og svamp i dele af taget over tilbygningen, og BH anlagde sag mod R og E med
krav om erstatning for udbedring af skaderne. Det oprindelige projekt med tagpapdaekning var i
overensstemmelse med entreprengrens tilbud blevet &ndret til en foliebeleegning, men denne
@ndring medfarte ikke, at arkitektfirmaet eller entreprengren gjorde sig klart, hvilken betydning
@ndringen havde for risikoen for opstigende fugt i den underliggende tagkonstruktion. Dette
forhold var arsag til de senere konstaterede fugtproblemer, og bade arkitektfirmaet og entreprengren
var erstatningsansvarlige.



